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Editoriaal van de 
voorzitter van het IBR

DE EUROPESE  
AUDITHERVORMING EN 
DE IMPACT ERVAN OP DE 
ONDERNEMINGEN

De Europese audithervorming is nu een feit! Er 
komen belangrijke veranderingen en het beroep 
zal zich dienen aan te passen. In België staat het 
beroep al ver: laat ons niet vergeten dat we van-
daag al strenge onafhankelijkheidsregels hebben 
en een doeltreffend kwaliteitscontrolesysteem. 
Bestaan er andere beroepen die aan gelijkaardige 
regels onderworpen zijn?

Zoals reeds bekend, heeft Europa op 16 april 
2014 een nieuwe auditrichtlijn en -verordening 
aangenomen. Verordening (EU) nr. 537/2014 be-
treft de bepalingen voor de wettelijke controles 
van financiële overzichten van organisaties van 
openbaar belang (OOB), met name genoteerde 
vennootschappen, kredietinstellingen en verze-
keringsondernemingen. Richtlijn 2014/56/EU, 
die de auditrichtlijn 2006/43/EG op een ingrij-
pende manier wijzigt, is van toepassing op alle 
entiteiten onverminderd hetgeen voorzien is 
door de verordening omtrent de OOB’s.

De laatste weken en maanden heeft het IBR zijn 
standpunt toegelicht wat de omzetting van de 
richtlijn en de opties van de verordening betreft. 
Tientallen vergaderingen werden georganiseerd 
om naar alle stakeholders te luisteren en om de 
visie van het IBR toe te lichten. Er zijn bijvoor-
beeld contacten geweest met de Minister van 

Economie, de FOD Economie, de Hoge Raad 
voor de Economische Beroepen, het secretariaat 
van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven, de 
toezichthouders, de vakbonden, de patronale 
organisaties, enz. In de komende maanden zul-
len de teksten, die worden voorbereid door de 
diensten van de FOD Economie, aan de Minister 
van Economie worden voorgelegd. De Regering 
zal het wetsontwerp bespreken en vervolgens 
aan het Parlement voorleggen. We zullen onze 
stem in de komende maanden nog laten horen!

De 5 hoofdthema’s van deze Europese audither-
vorming zijn: externe rotatie, verbod van niet-
auditdiensten, publiek toezicht, auditcomité en 
controleverklaring.

Externe rotatie

De duur van het commissarismandaat in een 
OOB bedraagt minimaal 1 jaar en is hernieuw-
baar, maar de Lidstaten hebben de optie om in 
een minimumduur van meer dan 1 jaar te voor-
zien. Er geldt ook een maximumduur van 10 jaar. 
Opnieuw beschikken de Lidstaten over een aan-
tal opties:
-	 minder dan 10 jaar;
-	 verlengingsmogelijkheden: 20 jaar in geval 

van openbare aanbesteding en 24 jaar in 
geval van een college van onafhankelijke 
commissarissen; en

-	 verdere verlenging van 2 jaar mogelijk in uit-
zonderlijke gevallen en op aanvraag.

Omtrent de duur van het commissarismandaat 
en diens externe rotatie is het IBR voorstander 
om:
-	 qua minimumduur: de driejarige termijn 

voor alle mandaten te behouden ongeacht 
de entiteit; te verkiezen optie: de termijn te 
verlengen tot 5 jaar;

-	 niet te opteren voor een externe rotatieter-
mijn die korter is dan 10 jaar; en
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Voor niet-OOB’s stelt het IBR voor om:
-	 de 7 met het commissarismandaat onver-

enigbare prestaties (art. 183ter KB 30 januari 
2001) te behouden, maar aan te passen aan 
de omschrijvingen in de verordening; en

-	 de “one-to-one”-regel voor de niet-OOB’s 
puur afschaffen gelet op de nieuwe regel 
voor de OOB’s betreffende de beperking 
van de honoraria tot 70 % inzake niet-audit-
diensten.

Publiek toezicht

Het huidig systeem van publiek toezicht op de 
bedrijfsrevisoren van OOB’s moet worden ver-
eenvoudigd en afgestemd op de Europese ver-
ordening, met inachtneming volgens het IBR 
van:
-	 het behoud van één gecoördineerd kwali-

teitscontrolesysteem (om een systeem met 
twee snelheden en om duplicatie van kwali-
teitscontroles te vermijden);

-	 het behoud van de operationele betrokken-
heid van het beroep bij het verloop van de 
kwaliteitscontrole (waar mogelijk) onder het 
toezicht van een onafhankelijke toezicht-
houder; en

-	 de gemengde samenstelling van de Com-
missie Kwaliteitscontrole (externe inspec-
teurs en bedrijfsrevisoren).

Auditcomité

Het auditcomité speelt een beslissende rol in het 
garanderen van een hoog niveau van de kwali-
teit van de wettelijke controle van de rekeningen. 
Daarom wordt de onafhankelijkheid en de tech-
nische bevoegdheid van het auditcomité ver-
sterkt in die zin dat de meerderheid van de leden 
ervan onafhankelijk moet zijn en ten minste één 
lid over de nodige deskundigheid op het gebied 
van financiële verslaglegging en/of controle van 
financiële overzichten beschikt. Het IBR juicht 
deze versterking toe.

-	 de volgende verlengingsmogelijkheden op 
te nemen: 20 jaar in geval van openbare 
aanbesteding, 24 jaar bij een college van 
commissarissen en 24 + 2 = 26 jaar in geval 
van uitzonderlijke gevallen.

Verbod van niet-auditdiensten

Sinds 2003 bestaat er een limitatieve lijst van 
7  prestaties die onverenigbaar zijn met de on-
afhankelijkheid van de commissaris (art. 183ter 
KB van 30 januari 2001). Voor de OOB’s heeft de 
Europese Unie een nog strengere lijst opgesteld, 
die werd aangevuld met onder andere:
-	 bepaalde belastingdiensten;
-	 waarderingsdiensten, met inbegrip van 

waarderingen in verband met actuariële 
diensten of ondersteuningsdiensten bij 
rechtsgeschillen; en

-	 bepaalde juridische diensten.

Verder wordt de “one-to-one”-regel stringenter. 
De honoraria voor niet verboden niet-auditdien-
sten worden beperkt tot 70 % van de gemiddelde 
audithonoraria die worden betaald door de ge-
controleerde entiteit over de laatste 3 jaren.

Wat de omzetting van het verbod van niet-audit-
diensten betreft, zijn de voorstellen van het IBR 
voor OOB’s:
-	 niet verder gaan dan de verbodsbepalingen 

voorzien door de verordening (d.w.z. geen 
andere niet-auditdiensten toevoegen aan 
de lijst voorzien door de verordening);

-	 vrijstellen van de verbodsbepalingen op 
niet-auditdiensten in functie van een be-
paalde materialiteitsdrempel (bijvoorbeeld 
belastingdiensten);

-	 berekenen van de beperking van verenig-
bare diensten: zich op het Europees per-
centage van 70 % afstemmen en de optie 
lichten door in de mogelijkheid te voorzien 
voor de bevoegde autoriteit om een vrijstel-
ling toe te kennen op vraag van de commis-
saris (maximum 2 jaar).
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aan de ondernemingen wordt gelaten. Er be-
staan reeds voldoende regels en normen om de 
onafhankelijkheid en de kwaliteit te garanderen. 
Verder moet aan de bedrijfsrevisoren worden 
toegestaan om beroep te blijven doen op des-
kundigen, hetgeen essentieel is voor de kwaliteit 
van de audit en bijgevolg de aanvaarding van de 
in de verordening toegelaten niet-auditdiensten 
impliceert. Ten slotte dient men erover te waken 
dat het revisoraat nog attractief blijft en moe-
ten de decision makers aandachtig zijn voor de 
kostprijs van het publiek toezicht systeem, dat 
evenwichtig en redelijk moet blijven, en een 
overdreven formalisme op het vlak van toezicht 
vermijden.

De komende maanden worden heel belangrijk 
voor het beroep!

Daniel Kroes

Voorzitter IBR

Controleverklaring

In de controleverklaring dient voortaan, onder 
andere, een continuïteitsverklaring te worden 
opgenomen. Aan de Lidstaten wordt evenwel 
de optie gelaten om bijkomende verplichtingen 
op te leggen wat de inhoud van deze controle-
verklaring betreft. Het IBR wenst dat het beroep 
nauw wordt geraadpleegd en betrokken bij de 
discussies over de uitbreiding van het commissa-
risverslag met onder meer de sleutelelementen 
van de audit, de toekomstgerichte informatie en 
de beoordeling van de risicobeheerssystemen.

Besluit

Het IBR drukt de wens uit dat de Europese au-
dithervorming op een trouwe maar realistische 
wijze wordt omgezet in het Belgisch recht. Voor-
eerst dient de Belgische regelgever de opties zo-
veel als mogelijk te lichten zodat een flexibiliteit 
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Het woord van de hoofdredacteur

DE NIEUWE AUDITREGULERING IN EUROPA – ONS DOSSIER

Na vele jaren debatteren keurden het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie op 
16  april  2014 een nieuwe auditrichtlijn en een 
eerste auditverordening goed.

Dit is van mondiaal belang. Enerzijds zal de nieu-
we Europese auditregulering gevolgen hebben 
buiten het grondgebied van de Europese Unie. 
Zo zal het vermogen van de leden van het net-
werk van een Europese auditor om verboden 
niet-auditdiensten te verlenen aan de niet-Eu-
ropese dochtervennootschap van een Europese 
beursgenoteerde vennootschap, bank of ver-
zekeringsonderneming beperkt kunnen wor-
den, in voorkomend geval door de toepassing 
van veiligheidsmaatregelen die erop gericht zijn 
de bedreigingen voor de onafhankelijkheid van 
de auditor tot een aanvaardbaar niveau terug te 
brengen. Anderzijds kan de nieuwe Europese re-
gelgeving wereldwijd dienen als inspiratiebron 
voor andere regelgevers.

Er dient overigens op te worden gewezen dat 
de Europese Unie voor de eerste keer in de ge-
schiedenis een auditverordening vaststelt. In te-
genstelling tot een “richtlijn” is een “verordening” 
rechtstreeks toepasselijk in de 28 lidstaten: deze 
hoeven dus niet zelf een nationale wetgeving uit 
te vaardigen. Tot nu toe had de Europese Unie 
enkel richtlijnen aangenomen, die in principe 
een tussenkomst van de nationale wetgevers 
voor het verwezenlijken van de door de Europe-
se wetgever vooropgestelde doelstellingen (die 
weliswaar vaak zeer nauwkeurig zijn vastgelegd) 
veronderstellen.

Het merendeel van de nieuwe bepalingen zal van 
toepassing zijn met ingang van 17 juni 2016.

Enkele van de bijzonder opmerkelijke punten 
worden hieronder behandeld, zonder in te gaan 
op de details van de teksten die tientallen pagi-
na’s van het Publicatieblad van de Europese Unie 
beslaan. Dit beknopt overzicht is vooral bedoeld 

als aanzet tot het verkennen van de gedetailleer-
de analyses gemaakt door verschillende auteurs 
verderop in deze speciale uitgave van Tax, Audit 
& Accountancy. Meerdere uiteenzettingen zijn 
onderbouwd door een overzicht van de beschik-
bare wetenschappelijke literatuur over de keuzes 
van de Europese wetgever. Meerdere auteurs 
vergelijken deze keuzes ook met de huidige stand 
van de Belgische wetgeving. Aan de hand van de 
gedachtewisselingen met de gouverneur van de 
Nationale Bank van België en met de Voorzitter 
en de Ondervoorzitter van het Instituut van de 
Bedrijfsrevisoren zult u ten slotte de uitdagingen 
van de audithervorming voor de verschillende 
stakeholders beter kunnen inschatten.

Nieuwe auditrichtlijn

De nieuwe richtlijn vereist geen totale omme-
keer in het auditberoep.

In wezen bekrachtigt zij de veranderingen zo-
als vervat in de goede praktijken sinds de vorige 
richtlijn van 2006, vaak reeds bekrachtigd door 
de standardsetters ingesteld binnen de invloeds-
sfeer van de International Federation of Accoun-
tants.

Zo bevat richtlijn 2014/56 bepalingen gericht op 
de regulering van de aanvaarding van een con-
troleopdracht of op het verbod op de uitoefe-
ning van een leidinggevende functie bij een eer-
der gecontroleerde entiteit. Op grond van deze 
richtlijn moet een interne kwaliteitscontrole bin-
nen de auditkantoren, alsook een intern klok-
kenluidersmechanisme voor inbreuken op het 
auditrecht worden opgezet.

Behoudens bepaalde aanpassingen kent de richt-
lijn aan de Europese Commissie meer dan ooit 
de bevoegdheid toe om de internationale con-
trolestandaarden (ISA’s) in het Europees recht op 
te nemen. Met betrekking tot de toepassing van 
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deze standaarden op de kleine ondernemingen 
laat de richtlijn de concrete implementatie van 
het evenredigheidsbeginsel echter over aan de 
lidstaten.

De richtlijn verduidelijkt de sancties die van toe-
passing kunnen zijn op auditors, met inbegrip 
van de openbare mededelingen en geldboeten.

Auditverordening

Verordening 537/2014 stelt een veel strengere 
set van regels in voor de controle van “organi-
saties van openbaar belang” (OOB), waaronder 
in principe de banken, verzekeringsonderne-
mingen en beursgenoteerde vennootschappen 
worden verstaan.

Wij wijzen vooral op de volgende aanvullende ei-
sen voor auditors van organisaties van openbaar 
belang.

1.	 De auditor van een organisatie van openbaar 
belang kan niet worden belast met bepaalde 
niet-controleopdrachten.

	 De lijst van verboden diensten is bijzonder 
uitgebreid en omvat meer bepaald diverse 
belastingdiensten, loonadministratie of juridi-
sche diensten (inclusief het geven van alge-
meen juridisch advies, enz.). De lidstaten kun-
nen echter toestaan dat bepaalde verboden 
diensten (zoals waarderingsdiensten, diensten 
met betrekking tot het opstellen van belas-
tingformulieren of het identificeren van belas-
tingstimulansen) toch worden verleend, zij het 
onder bepaalde voorwaarden (met name met 
betrekking tot de naleving van de algemene 
onafhankelijkheidsvereisten en van een ma-
terialiteitsdrempel). Het verlenen van andere 
wettelijk niet-verboden niet-controlediensten 
is gebonden aan een beslissing van het audit-
comité, alsmede aan de naleving van kwan-
titatieve beperkingen op het gebied van de 
honoraria voor deze niet-controlediensten.

	 De verordening regelt en verbiedt in bepaalde 
gevallen tevens het verlenen van bepaalde 

niet-controlediensten aan een dochteron-
derneming van de organisatie van openbaar 
belang, door een lid, zelfs in het buitenland, 
van het netwerk van de auditor van voormel-
de organisatie.

2.	 Na een periode van maximaal tien jaar moet 
de organisatie van openbaar belang in prin-
cipe van auditkantoor veranderen. De lidsta-
ten zijn evenwel bevoegd om deze termijn in 
te korten. Zij kunnen deze maximumduur ook 
verlengen tot twintig jaar, indien een open 
en concurrerende openbare aanbesteding 
wordt uitgevoerd na tien jaar, en tot vieren-
twintig jaar, in geval van een college van au-
ditors (“joint audit”). In bepaalde uitzonderlijke 
gevallen kan ook een individuele vrijstelling 
van twee jaar op de verplichte externe rotatie 
van het auditkantoor worden overwogen.

	 Er werd voorzien in een geleidelijke toepas-
sing teneinde een “onmiddellijke” externe ro-
tatie van alle auditors die de maximumduur 
van toepassing op het ogenblik van het eerste 
toepassingsjaar van de Europese regelgeving 
zouden hebben overschreden, te vermijden. 
De overgangsregeling voor uitstel van de ro-
tatie beslaat maximaal negen jaar.

	 De duur van de interne rotatie van de voor-
naamste vennoot of vennoten, zijnde de 
voor de uitvoering van de controleopdracht 
verantwoordelijke natuurlijke personen, blijft 
behouden op zeven jaar (behoudens duur-
verkorting door de lidstaten).

3.	 De kwaliteitsborgingsstelsels, onderzoeken 
en tuchtregelingen voor auditors van organi-
saties van openbaar belang kunnen niet lan-
ger worden gedelegeerd aan beroepsinstitu-
ten voor auditors.

4.	 De controleverklaring bevat een beschrijving 
door de auditor van de meest significant in-
geschatte risico’s op een afwijking van ma-
terieel belang in de jaarrekening. Een over-
weging van de verordening stelt dat er geen 
controleverklaring mag worden uitgebracht 
vooraleer de interne kwaliteitscontrole op de 
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controlewerkzaamheden in het kantoor van 
de auditor heeft plaatsgevonden.

5.	 De auditor van een organisatie van openbaar 
belang moet aan het auditcomité van deze 
organisatie een verklaring verstrekken die 
gedetailleerder is dan zijn controleverklaring. 
De verordening beschrijft uitvoerig de inhoud 
van deze aanvullende verklaring die uiteraard 
geen algemeenheden mag bevattten.

6.	 De auditor van een organisatie van openbaar 
belang moet op eigen initiatief de toezichts-
overheden van de organisatie inlichten over 
bepaalde gebeurtenissen of risico’s, meer be-
paald de materiële schending van de op de 
OOB toepasselijke wet- of regelgeving of het 
bestaan van een significant risico voor haar 
bedrijfscontinuïteit.

Conclusie

De laatste – thans definitieve – Europese audit
hervorming is een nieuwe zeer belangrijke stap 
in de uitbreiding van de regelgeving voor het au-
ditberoep, in ieder geval voor de auditor aange-

steld door banken, verzekeringsondernemingen 
en genoteerde vennootschappen.

Wordt dergelijke auditor voortaan niet nagenoeg 
in een keurslijf van ambtenaar gedwongen? 
Wordt hij ten opzichte van de verschillende over-
heden of auditcomités niet onderworpen aan 
een bijna hiërarchische en ietwat bureaucrati-
sche controle? In vergelijking met de ambtenaar 
behoudt hij evenwel – indien de “auditmarkt” dit 
toelaat – een zekere autonomie bij de onder-
handelingen over zijn vergoeding, alsook een 
zeer grote persoonlijke verantwoordelijkheid.

Het is nog maar de vraag of de wereld, en in-
zonderheid Europa, vandaag nood heeft aan een 
dergelijke niet-ondernemende auditor.

PROF. DR. MICHEL DE WOLF
Decaan van de Louvain School of Management

Erevoorzitter van de Fédération internationale 
des experts-comptables et commissaires aux 

comptes francophones
Erevoorzitter van het Belgisch Instituut van de 

Bedrijfsrevisoren

Uw advies interesseert ons: aarzel niet 
ons uw suggesties mee te delen op het 
adres info@icci.be.
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LEIDT AUDITKANTOORROTATIE TOT BETERE 
AUDITKWALITEIT?

JEROEN VANDER CRUYSSEN
PhD Researcher KU Leuven1

Inleiding

De boekhoudschandalen zoals WorldCom en 
Enron hebben geleid tot een wereldwijde op-
roep tot het nemen van maatregelen om de au-
ditkwaliteit te verhogen. Om deze doelstelling 
te bereiken hebben diverse regulerende instan-
ties wereldwijd gediscussieerd over de verschil-
lende mogelijke maatregelen ter bevordering 
van de auditkwaliteit: het beperken van niet‑au-
ditdiensten, verplichte partnerrotatie en/of kan-
toorrotatie, enz. Na het geven van een beknopt 
overzicht van de recent genomen maatregelen 
op Europees vlak rond de verplichte kantoorro-
tatie, wordt dit wetgevend initiatief getoetst aan 
de bestaande academische literatuur.

De centrale vraag daarbij is de volgende: toont 
de bestaande wetenschappelijke literatuur in-
derdaad aan dat kantoorrotatie leidt tot een 
hogere auditkwaliteit?

De nieuwe Europese regelgeving in een 
notendop

Met de nadruk op auditkantoorrotatie in de 
nieuwe Europese verordening (EU) nr. 537/2014 

van 16 april 2014 wijkt Europa duidelijk af van 
de benadering gevolgd door de Amerikaanse 
wetgever in de Sarbanes-Oxley Act (SOX) van 
2002. Immers, SOX vereist alleen een verplichte 
audit (review) partnerrotatie na een periode van 
vijf jaar.

Hoewel de verplichte auditkantoorrotatie als 
één van de mogelijke maatregelen werd gezien 
tot het verbeteren van de auditkwaliteit, werd 
deze maatregel niet weerhouden in de defini-
tieve versie van de SOX van 2002.

Deze beslissing werd gemotiveerd op basis van 
een studie uitgevoerd door de US Government 
Accountability Office (GAO), die concludeerde 
dat het verplicht invoeren van auditkantoor-
rotatie niet de meest efficiënte manier is om 
de onafhankelijkheid van de auditor te verho-
gen en aldus de auditkwaliteit te verbeteren 
(GAO, 2003). In de US werd daarom geopteerd 
voor een striktere controle door de SEC en de 
PCAOB als maatregel voor het garanderen van 
een voldoende niveau van auditkwaliteit en fi-
nanciële transparantie.

In Europa werd na de kredietcrisis van 2007-
2008, die wereldwijd de financiële markten trof, 
tevens nagedacht over maatregelen ter verbe-
tering van de auditkwaliteit. In 2010 publiceerde 
de Europese Commissie de Green Paper “Audit 
Policy: Lessons from the Crisis”.

1	 Ik wens de professoren Ann Gaeremynck en Marleen Willekens te 
bedanken voor hun commentaren.



8

Deze publicatie vormde de basis voor een de-
bat, waarin de onafhankelijkheid van de audi-
tor centraal stond. In dit document werd reeds 
voorgesteld om verplichte auditkantoorrotatie 
in te voeren ter garantie van de onafhankelijk-
heid van de auditor.

De Europese Commissie oordeelde immers dat 
een samenwerking tussen onderneming en au-
ditor van tientallen jaren niet beantwoordt aan 
de gewenste criteria van onafhankelijkheid2. Dit 
basisprincipe is tevens herbevestigd in de Eu-
ropese verordening (EU) nr. 537/2014. Na het 
verstrijken van de maximumtermijn van tien jaar 
kan het auditkantoor zelf of leden van hetzelfde 
netwerk binnen de Europese Unie, de wettelijke 
controle van dezelfde organisatie van openbaar 
belang niet voortzetten voor een periode van 
vier jaar.

Deze Europese verordening stelt tevens dat 
voor een eerste opdracht een organisatie van 
openbaar belang de wettelijke auditor of audit-
kantoor benoemt voor een duur van ten minste 
één jaar. De opdracht kan daarna worden ver-
lengd rekening houdend met een maximum-
duur.

Met betrekking tot auditpartnerrotatie vereist 
de Europese Commissie dat de voornaamste 
venno(o)t(en) die verantwoordelijk zijn voor de 
wettelijke controle hun deelname aan de wet-
telijke controle uiterlijk zeven jaar na datum 
van hun benoeming staken. Hierna mogen zij 
niet eerder dan drie jaar na het staken van hun 
deelname, terug deelnemen aan de wettelijke 
controle van de gecontroleerde entiteit. Tot 
slot moet de auditor of auditkantoor verder een 
passend systeem opzetten van geleidelijke ro-
tatie voor de hooggeplaatste personeelsleden 
die betrokken zijn bij de controle (EU, 2014).

Samengevat, wat de kantoor- en partner-
rotatie betreft, legt de Europese verordening 

(nr.  537/2014) een maximumtermijn op van 
respectievelijk tien en zeven jaar met een initi-
ële opdrachtperiode die minimum één jaar be-
draagt. Tot slot is belangrijk op te merken dat 
deze verordening enkel betrekking heeft op de 
organisaties van openbaar belang.

De Europese commissie definieert organisaties 
van openbaar belang in richtlijn 2014/56/EU als 
organisaties die genoteerd zijn op een geregle-
menteerde markt in een Europese lidstaat, als-
ook kredietinstellingen en verzekeringsonder-
nemingen. De lidstaten kunnen bijkomend enti-
teiten kenmerken als organisaties van openbaar 
belang zoals bijvoorbeeld ondernemingen die 
van groot algemeen belang zijn als gevolg van 
de aard van hun bedrijfsactiviteiten, hun om-
vang of de grootte van hun personeelsbestand.

De verordening (EU) nr. 537/2014 biedt echter 
heel wat flexibiliteit voor de lidstaten zowel wat 
de periode van verplichte kantoor- als partner-
rotatie als wat de duur van de initiële opdracht 
betreft. Immers, de lidstaten van de Europese 
Unie kunnen opleggen dat de eerste opdracht 
een duur heeft van meer dan één jaar. Verder 
kunnen zij een verplichte kantoorrotatie ook 
opleggen over een kortere periode dan tien jaar.

Bovendien, na het verstrijken van de principiële 
maximumduur van tien jaar, kunnen lidstaten 
bepalen dat deze a priori maximumduur ver-
lengd kan worden tot een maximum van twintig 
jaar indien er een openbare aanbesteding wordt 
uitgevoerd, of tot een maximum van vieren-
twintig jaar bij de aanstelling van meer dan één 
auditor of auditkantoor tegelijkertijd waarbij de 
wettelijke controle resulteert in het voorleggen 
van een gezamenlijke controleverklaring.

Tot slot, met betrekking tot partnerrotatie, 
kunnen de lidstaten eisen dat de voornaamste 
venno(o)t(en) eerder dan zeven jaar na benoe-
ming de opdracht beëindigen.

Deze flexibiliteit geboden aan de individuele 
landen kan er wel toe leiden dat de uiteindelijke 
doelstelling van de audithervorming, zijnde har-

2	 Green Paper ‘Audit Policy: Lessons from the Crisis’, pagina 12: 
“Situaties waarin een onderneming tientallen jaren gebruikmaakt 
van hetzelfde auditkantoor lijken niet verenigbaar met de ge-
wenste normen van onafhankelijkheid”.
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monisatie van wetgeving en het garanderen van 
een uniform niveau aan auditkwaliteit binnen 
Europa, niet bereikt wordt door verschillen in 
implementatie tussen de individuele lidstaten.

Het nieuw Europees kader is in werking ge-
treden op 17 juni 2014, en zal van toepassing 
zijn vanaf 17 juni 2016. Tot die datum krijgen 
de lidstaten van de EU de tijd om de nodige 
maatregelen te nemen om de verordening (EU) 
nr. 537/2014 effectief toe te passen.

Er zijn echter ruime overgangsbepalingen ge-
ïntroduceerd in de nieuwe verordening. De or-
ganisaties van openbaar belang zullen de ver-
plichte rotatie kunnen uitstellen tot 17 juni 2020 
indien de auditor of het auditkantoor op 17 juni 
2016 reeds gedurende een aaneengesloten pe-
riode van twintig of meer jaar wettelijke contro-
lediensten heeft geleverd.

Deze overgangsperiode wordt uitgebreid tot 
17  juni 2023 voor organisaties van openbaar 
belang wanneer de auditor of auditkantoor op 
17 juni 2016 gedurende een aaneengesloten 
periode van elf tot twintig jaar wettelijke con-
trolediensten aan de organisatie van openbaar 
belang heeft geleverd.

De Europese verordening is rechtstreeks van 
toepassing in elke Lidstaat. België heeft, zoals 
de andere Lidstaten, na de goedkeuring van de 
verordening (EU) nr. 537/2014 twee jaar de tijd, 
tot 17 juni 2016, om de nieuwe Europese regel-
geving te implementeren in de nationale wet-
geving.

Zoals reeds vermeld biedt de verordening ech-
ter heel wat flexibiliteit aan de individuele lid-
staat met betrekking tot de duur van de con-
troleopdracht van de auditor waardoor de Bel-
gische wetgever dan ook belangrijke keuzes zal 
moeten maken binnen de opgelegde grenzen 
van de Europese verordening.

Het Instituut van de Bedrijfsrevisoren (IBR) 
vraagt de Belgische wetgever om geen kortere 
termijn dan tien jaar op te leggen als maximum-

duur van de controleopdracht en om gebruik 
te maken van de verlenging tot twintig of vier-
entwintig jaar bij respectievelijk een openbare 
aanbesteding en gezamenlijke audit.

Wetenschappelijke “evidentie” rond 
auditpartner- en auditkantoorrotatie – 
Algemeen

Bij de audithervormingen heeft de Europese 
Commissie de nadruk gelegd op verplichte 
partner- en kantoorrotatie. De effectiviteit van 
de genomen maatregelen beoordelen in Eu-
ropese context is nog onmogelijk. Er bestaan 
echter wel studies in andere institutionele con-
texten die onderzoeken of (al dan niet vrijwil-
lige) partner- en kantoorrotatie heeft geleid tot 
betere auditkwaliteit.

Theoretisch kunnen zowel argumenten gevon-
den worden om een positieve als een negatieve 
relatie te voorspellen tussen kantoorrotatie en 
geleverde auditkwaliteit. In de wetenschap-
pelijke literatuur wordt auditkwaliteit meestal 
gemeten aan de hand van diverse outputmaat-
staven van het financieel rapporteringsproces: 
het niveau van winstmanagement, het type au-
ditopinie, het optreden van fouten in de jaar-
rekening, enz.

Voorstanders van auditkantoorrotatie halen aan 
dat langdurige samenwerkingen tussen een au-
ditkantoor en onderneming ertoe leiden dat de 
auditor zich minder kritisch opstelt ten opzichte 

THEORETISCH KUNNEN ZOWEL 

ARGUMENTEN GEVONDEN 

WORDEN OM EEN POSITIEVE 

ALS EEN NEGATIEVE RELATIE 

TE VOORSPELLEN TUSSEN 

KANTOORROTATIE EN 

GELEVERDE AUDITKWALITEIT
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van de boekhoudkundige keuzes die het ma-
nagement van de onderneming maakt.

Ook worden lange samenwerkingstermijnen 
gezien als een gevaar voor economische af-
hankelijkheid wanneer een auditor zijn klant 
ziet als een bron van jaarlijkse vaste inkomsten 
(Carcello en Nagy, 2004), waardoor hij minder 
kritisch wordt en de auditkwaliteit daalt. Een la-
gere kwaliteit van de geauditeerde cijfers wordt 
als problematisch aanzien omdat dit (potenti-
ële) investeerders en belanghebbende partijen 
kan misleiden.

Daarenboven kan auditkantoorrotatie volgens 
verschillende onderzoekers (e.g. Hoyle, 1978; 
Dao en Pham, 2014) tot een differentiatie-effect 
leiden.

Wanneer ondernemingen op zoek zijn naar een 
nieuwe auditor, zullen de auditoren onder el-
kaar concurreren niet alleen op prijs maar ook 
op service, wat leidt tot verbeterde auditkwali-
teit. Het invoeren van verplichte auditkantoor-
rotatie zal er volgens voorstanders dus voor 
zorgen dat de auditor de klant niet ziet als een 
vaste bron van inkomsten en dat de auditor het 
getrouw beeld van de financiële cijfers kritisch 
en met een frisse blik zal beoordelen.

Tegenstanders halen aan dat verplichte audit-
kantoorrotatie zorgt voor een toename van de 
opstartkosten van een audit. DeAngelo (1981) 
geeft aan dat de audit bij een nieuwe klant leidt 
tot hoge kosten voor de auditor en significante 
transactiekosten bij de ondernemingen wan-
neer zij moeten veranderen van auditor. Im-
mers, in de beginjaren van zijn mandaat moet 
de auditor zich inwerken, het gevolg hiervan is 
dat er een stijging van het aantal werkuren ont-
staat voor zowel de auditor als het personeel 
van de geauditeerde onderneming.

De voorstanders van verplichte rotatie menen 
echter dat deze grotere opstartkosten die ge-
paard gaan bij de aanstelling van een nieuwe 
auditor niet opwegen tegen de kost van grote 
faillissementen door financiële informatie van 

lage kwaliteit (Jackson et al., 2008). Ook ge-
ven tegenstanders aan dat er heel wat kennis 
over de onderneming verloren gaat wanneer 
men na een bepaalde periode van auditor moet 
veranderen. Volgens Lim en Tan (2010) worden 
auditoren tijdens het uitvoeren van een audit 
geconfronteerd met een leercurve, waarbij een 
langdurige samenwerking de auditor specifieke 
kennis verwerft, wat uiteindelijk de auditkwali-
teit en het getrouw beeld van de jaarrekening 
ten goede zal komen. Verder hebben auditoren 
prikkels om hun reputatie te beschermen (De-
Angelo, 1981), maar het systeem van verplichte 
auditkantoorrotatie ondermijnt het reputatie-
effect als mechanisme om de onafhankelijkheid 
te garanderen (Ruiz-Barbadillo et al., 2009).

Zoals al vroeger aangehaald, is auditkwaliteit 
niet direct meetbaar en wordt de relatie tussen 
auditkantoorrotatie en auditkwaliteit gemeten 
aan de hand van indirecte indicatoren zoals het 
type auditopinie of het niveau van winstma-
nagement.

De relatie tussen kantoorrotatie en het 
type auditopinie

In Europa is er één institutionele context waarbij 
een vergelijking gemaakt is tussen een periode 
waar auditkantoorrotatie verplicht was en een 
periode waar deze niet verplicht was. In Spanje 
was er namelijk van 1988 tot 1995 een wet van 
kracht die de maximumduur van de auditop-
dracht vastlegde op negen jaar.

Hoewel er naar aanleiding van deze wet in wer-
kelijkheid geen ondernemingen verplicht waren 
te roteren van auditor, aangezien de wet slechts 
zeven jaar van kracht was, werd er een econo-
mische prikkel vastgesteld tot verplichte audit-
kantoorrotatie.

Ruiz-Barbadillo et al. (2009) hebben onderzocht 
of er een verband is tussen de economische af-
hankelijkheid van een klant en de reputatie van 
het auditkantoor op het afleveren van een ver-
klaring met toelichtende paragraaf in een pe-
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riode met en zonder verplichte auditkantoor-
rotatie, gebruik makend van data van financieel 
noodlijdende Spaanse beursgenoteerde onder-
nemingen tussen 1991 en 2000.

De resultaten tonen aan dat de kans dat een 
auditor een opinie met toelichtende paragraaf 
voor de continuïteit geeft aan een onderne-
ming in financiële moeilijkheden lager is in de 
periode van verplichte rotatie dan in de periode 
na de verplichte rotatie.

Deze resultaten suggereren dat een instituti-
onele omgeving met verplichte kantoorrota-
tie niet leidt tot een hogere auditkwaliteit. Een 
mogelijke verklaring die aangereikt wordt, is dat 
auditoren in de beginjaren van een auditman-
daat meer afhankelijk zijn van hun klant om de 
opstartkosten van de audit te recupereren (Dye, 
1991). Dit is in lijn met Arruñada en Paz-Ares 
(1997), die stellen dat verplichte kantoorrotatie 
geen prikkel geeft aan auditkantoren om een 
reputatie op te bouwen.

In Belgische context zijn diverse studies uitge-
voerd naar de relatie tussen de onafhankelijk-
heid van de auditor en de auditkantoortermijn. 
De resultaten van Vanstraelen (2007) tonen aan 
dat ondernemingen die een goedkeurende 
verklaring zonder voorbehoud krijgen een sig-
nificant langere samenwerking met de auditor 
hebben dan de ondernemingen die een andere 
dan goedkeurende verklaring ontvangen. Deze 
resultaten pleiten eerder in het voordeel van het 
opleggen van verplichte kantoorrotatie omdat 
langere auditkantoortermijnen in dit onderzoek 
leiden tot een hogere kans op het ontvangen 
van een goedkeurende verklaring zonder voor-
behoud.

Een later onderzoek van Knechel en Vanstraelen 
(2007) naar de relatie tussen auditkantoorter-
mijn en auditkwaliteit bij niet-beursgenoteerde 
Belgische ondernemingen, houdt rekening met 
de financiële gezondheid van de onderneming. 
De resultaten tonen aan dat bij ondernemingen 
met financiële moeilijkheden die failliet gingen, 
de auditkantoortermijn geen invloed heeft op 

de waarschijnlijkheid van een opinie met toe-
lichtende paragraaf voor de continuïteit. Bij 
ondernemingen in financiële moeilijkheden die 
niet failliet gingen wordt bewijs gevonden dat 
een auditkantoortermijn van meer dan drie jaar 
ertoe leidt dat de kans om een opinie met toe-
lichtende paragraaf voor continuïteit te geven 
afneemt.

In Amerikaanse context, wordt ook geen over-
tuigende evidentie gevonden dat verplichte 
kantoorrotatie tot betere auditkwaliteit leidt. 
Geiger en Raghunandan (2002) tonen aan dat 
auditkantoortermijn een positieve significante 
invloed heeft op het afleveren van een opinie 
met toelichtende paragraaf voor de continuïteit 
aan ondernemingen net voor het faillissement. 
De resultaten pleiten ook hier in het nadeel van 
de invoering van verplichte auditkantoorrotatie.

Bovendien vinden Geiger en Raghunandan (2002) 
dat auditoren in de beginjaren van hun mandaat 
ook minder waarschijnlijk een toelichtende pa-
ragraaf voor de continuïteit geven aan hun klan-
ten, wat mogelijk verklaard kan worden door de 
leercurve, waarbij de kennis van de activiteiten 
en bedrijfsprocessen beter wordt naarmate 
men de onderneming langer kent. Carcello 
en Nagy (2004) komen tot dezelfde conclusie 
door het bestuderen van de relatie tussen de 
auditkantoortermijn en frauduleuze financiële 
rapportering aan de hand van SEC Accounting 
and Auditing Enforcement Releases (AAERs). Er 
wordt een lage auditkwaliteit waargenomen in 
de beginjaren van het mandaat met een signifi-
cante stijging van de auditkwaliteit naarmate de 
auditkantoortermijn toeneemt.

Tot slot, in Australische context tonen Jackson 
et al. (2008) ook aan dat de auditkwaliteit stijgt 
wanneer de auditkantoortermijn langer wordt, 
wat zich vertaalt in een hogere kans op een an-
dere dan goedkeurende auditopinie.

Samengevat, de verschillende empirische stu-
dies die de relatie tussen kantoorrotatie en het 
type auditopinie onderzoeken tonen aan dat 
langere kantoortermijnen leiden tot een grotere 
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kans van een andere dan goedkeurende verkla-
ring.

De relatie tussen kantoorrotatie en het 
niveau van winstmanagement

Waar voorgaande studies de auditkwaliteit be-
palen aan de hand van de audit opinies, bestaan 
er ook studies die de auditkwaliteit benaderen 
aan de hand van het niveau van winstmanage-
ment via de niet-kaskosten of het werkkapitaal. 
Algemeen wordt erkend dat goede auditkwa-
liteit geassocieerd wordt met een lager niveau 
van winstmanagement, dit betekent concreet 
minder onverwachte niet-kaskosten.

In een Italiaanse context, waar sinds 1975 ver-
plichte auditkantoorrotatie voor beursgeno-
teerde ondernemingen is ingevoerd na een 
maximumtermijn van negen jaar, gaan Francis 
et al. (2013) na wat de invloed is van verplichte 
auditkantoorrotatie op de geleverde auditkwa-
liteit. Ze besluiten dat de gemiddelde kwaliteit 
van de geauditeerde winsten lager ligt in de 
eerste drie jaar van het mandaat, na verplichte 
kantoorrotatie, dan in de laatste jaren van het 
mandaat.

In tegenstelling tot Francis et al. (2013), vinden 
Kwon et al. (2014) geen bewijs dat de invoering 
van verplichte auditrotatie in Zuid-Korea, van 
2006 tot 2010, een invloed heeft op de audit-
kwaliteit.

In Amerikaanse context tonen Johnson et al. 
(2002) aan dat het niveau van het winstma-
nagement hoger is bij een korte auditkantoor-
termijn dan bij een langere auditkantoortermijn, 
wat wijst op toenemende auditkwaliteit naar-
mate een auditkantoor langer een onderne-
ming als klant heeft. Verder wordt toegevoegd 
dat er geen significant verschil is in auditkwali-
teit bij klanten die heel lang (negen jaar of lan-
ger) of middellang (vier tot acht jaar) verbonden 
zijn aan het auditkantoor. Verschillende andere 
studies (Myers et al., 2003, Johnson et al., 2002) 
vinden geen significante relatie en de studie van 

Chi et al. (2011) toont zelfs aan dat er een signi-
ficante negatieve relatie bestaat tussen de au-
ditkantoortermijn en het niveau van winstma-
nagement, waarbij de auditkwaliteit toeneemt 
naarmate de auditkantoortermijn langer wordt. 
Deze laatste studie stelt dat de auditkantoorter-
mijn het reëel winstmanagement als alternatief 
middel voor het sturen van de winsten (e.g. Roy-
chowdhury, 2006; Cohen et al., 2008) wel zou 
kunnen beïnvloeden. Voorbeelden van reële 
winstmanipulaties zijn: de timing van verkopen 
stimuleren door hogere kortingen of verlengen 
van kredietlijnen, overproductie van voorraad 
en het reduceren van operationele kosten. Chi 
et al. (2011) tonen aan dat het reëel winstma-
nagement in feite afneemt bij kortere termijnen 
van samenwerking tussen de onderneming en 
de auditor.

Slechts weinig studies onderzoeken gezamen-
lijk de invloed van zowel auditpartnertermijn als 
auditkantoortermijn op de auditkwaliteit (Chen 
et al., 2008). Wanneer het effect van auditpart-
ner- en auditkantoortermijn op het niveau van 
winstmanagement gezamenlijk wordt beke-
ken, dan blijkt dat de auditkantoortermijn geen 
significante invloed heeft op de auditkwaliteit 
terwijl auditpartnertermijn wel een significante 
positieve invloed heeft op de auditkwaliteit, na 
een periode van vijf tot zeven jaar auditpartner-
termijn neemt de auditkwaliteit zelf significant 
toe.

Tot slot, in de discussie is het ook belangrijk om 
de reactie van de investeerders op de audit-
kantoor- of auditpartnerrotatie te onderzoeken 
(Taylor, 2005). In een experimentele studie van 
Daniels en Booker (2011) blijkt dat de auditkan-
toortermijn geen invloed heeft op de geperci-
pieerde auditkwaliteit van bankiers die leningen 
geven aan ondernemingen. Verder geven Gosh 
en Moon (2005) aan dat de gepercipieerde au-
ditkwaliteit van de winsten door investeerders, 
kredietbeoordelaars en financiële analisten 
hoger blijkt te zijn wanneer de kantoortermijn 
toeneemt, wat terug evidentie verschaft dat 
verplichte kantoorrotatie ook de perceptie van 
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de verschillende vermogensverschaffers niet 
beïnvloedt.

De relatie tussen kantoorrotatie en het 
audithonorarium en audituren

Tegenstanders van verplichte kantoorrotatie 
argumenteren vaak dat een verplichte audit-
kantoorrotatie zal leiden tot een verhoging van 
de audithonoraria. In een Italiaanse context met 
verplichte auditkantoorrotatie tonen Francis 
et al. (2013) aan dat in het laatste jaar van het 
auditmandaat het audithonorarium 7  % hoger 
ligt terwijl het audithonorarium bij deze initiële 
mandaten 16 % lager ligt ten opzichte van an-
dere lopende mandaten met dezelfde karakte-
ristieken. Tevens blijken de audituren met 17 % 
toe te nemen bij initiële mandaten na een ver-
plichte auditkantoorrotatie. In Zuid-Koreaanse 
context tonen Kwon et al. (2014) aan dat het 
systeem van verplichte rotatie ertoe leidt dat 
zowel het audithonorarium als de auditinspan-
ning hoger is dan in een periode zonder ver-
plichte rotatie.

Samengevat, deze twee empirische studies to-
nen aan dat het verplicht invoeren van auditro-
tatie kan leiden tot een toename van de kos-
ten bij auditkantoren, doordat meer audituren 
moeten gepresteerd worden en een toename 
van de kosten voor de geauditeerde onderne-
mingen door stijgende audithonoraria.

Conclusie

Boekhoudschandalen in het verleden hebben 
geleid tot een wereldwijde oproep om meer 
aandacht te geven aan kwaliteit binnen de au-
ditmarkt. Daartoe besliste de Europese Unie in 
april 2014 om verplichte kantoorrotatie op te 
leggen aan beursgenoteerde en bepaalde an-
dere ondernemingen, in principe na een peri-
ode van tien jaar.

De Europese verordening biedt echter veel 
flexibiliteit aan de individuele lidstaten, hetgeen 
kan leiden tot belangrijke implementatiever-
schillen tussen de individuele lidstaten.

De verplichte auditkantoorrotatie heeft als 
hoofddoel de onafhankelijkheid van de auditor 
te garanderen met als doel hogere auditkwali-
teit en betere financiële transparantie. Hiervoor 
is in de wetenschappelijke literatuur weinig evi-
dentie te vinden, noch voor de verplichte noch 
voor de vrijwillige auditkantoorrotatie. Deze 
resultaten suggereren dat auditkantoorrotatie 
niet de optimale manier is om de auditkwali-
teit en onafhankelijkheid te verbeteren, wat de 
doelstelling van de Europese regelgeving uit-
eindelijk is.

Wanneer het effect van auditpartner- en au-
ditkantoortermijn op het niveau management 
gezamenlijk wordt bekeken, dan blijkt dat de 
auditkantoortermijn geen significante invloed 
heeft op de auditkwaliteit terwijl auditpartner-
termijn wel een significante positieve invloed 
heeft op de auditkwaliteit, na een periode van 
vijf tot zeven jaar auditpartnertermijn neemt de 
auditkwaliteit zelf significant toe. Tot slot toont 
empirisch onderzoek aan dat verplichte audit-
kantoorrotatie kan leiden tot toenemende kos-
ten voor zowel het auditkantoor als de geaudi-
teerde onderneming door een toename van het 
aantal audituren en het audithonorarium.
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EUROPESE AUDITHERVORMING

BEPERKING NIET-AUDITDIENSTEN

Inleiding

Een belangrijk doel van de Europese audither-
vorming was ervoor te zorgen dat auditors hun 
primaire maatschappelijke rol, namelijk de wet-
telijke controle, in alle onafhankelijkheid kun-
nen uitvoeren.

Vooral bij de controle van de organisaties van 
openbaar belang (OOB) bestond de vrees dat 
wanneer de wettelijke auditor of het auditkan-
toor – en bij uitbreiding alle leden die deel uit-
maken van zijn netwerk – bepaalde niet-audit 
diensten verricht(en), dit het risico op belan-
genconflicten aanzienlijk zou verhogen.

In haar Groenboek “Beleid inzake controle van 
financiële overzichten: Lessen uit de crisis” 
stelde de Europese Commissie in oktober 2010 
daarom zelfs een creatie van ‘pure’ auditkanto-
ren voor zonder de mogelijkheid om nog enige 
niet-auditdienst te leveren (European Commis-
sion (EC), 2010: p. 12).

Dit voorstel werd in eerste instantie ook weer-
houden in het “Voorstel van verordening betref-
fende specifieke eisen voor de wettelijke con-
troles van financiële overzichten van OOB” (EC, 
2011), maar werd in de afgelopen jaren steeds 
verder afgezwakt.

Zwarte lijst

Wat overblijft in de uiteindelijke Europese ver-
ordening (EU) nr. 537/2014 van 16 april 2014 
betreffende specifieke vereisten voor de wet-
telijke controles van financiële overzichten van 
OOBs, is een zogenaamde “zwarte lijst” van 
niet-auditdiensten (tabel 1) die wettelijke audi-
tors en auditkantoren direct noch indirect aan 
de gecontroleerde entiteit mogen verstrekken, 
en evenmin aan haar moederonderneming of 
door haar gecontroleerde ondernemingen bin-
nen de EU.
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Tabel 1: Verboden niet-auditdiensten in de Europese verordening (art. 5)

a) het verlenen van belastingdiensten met betrekking tot:
i) het opstellen van belastingformulieren;
ii) loonbelasting;
iii) douanerechten;
iv) het identificeren van overheidssubsidies en belastingstimulansen tenzij steun van de 
wettelijke auditor of het auditkantoor voor dit soort diensten bij wet verplicht is;
v) bijstand inzake belastinginspecties door de belastingautoriteiten, tenzij bijstand door de wet-
telijke auditor of het auditkantoor inzake belastinginspecties door de belastingautoriteiten bij 
wet verplicht is;
vi) het berekenen van directe en indirecte belastingen en uitgestelde belastingen; en 
vii) het verstrekken van belastingadvies;

b) diensten die het vervullen van een rol bij het beheer of de besluitvorming van de gecontroleerde 
entiteit inhouden;
c) boekhouding en het opstellen van boekhoudkundige documenten en financiële overzichten; 
d) loonadministratie;
e) het ontwikkelen en ten uitvoer leggen van procedures voor interne controle en risicobeheer die 
verband houden met de opstelling en/of controle van financiële informatie of het ontwikkelen en 
ten uitvoer leggen van financiële informatietechnologiesystemen;
f) waarderingsdiensten, met inbegrip van waarderingen in verband met actuariële diensten of on-
dersteuningsdiensten bij rechtsgeschillen;
g) juridische diensten, met betrekking tot:

i) het geven van algemeen advies;
ii) onderhandelen namens de gecontroleerde entiteit; en
iii) optreden als belangenbehartiger bij het oplossen van geschillen;

h) diensten in verband met de interne controlefunctie van de gecontroleerde entiteit;
i) diensten die verband houden met de financiering, de kapitaalstructuur en -toewijzing, en de 
investeringsstrategie van de gecontroleerde entiteit, met uitzondering van het verstrekken van as-
surancediensten in verband met financiële overzichten, waaronder het verschaffen van comfort 
letters met betrekking tot door de gecontroleerde entiteit uitgegeven prospectussen;
j) het aanbevelen van, handelen in of inschrijven op aandelen in de gecontroleerde entiteit;
k) personeelsdiensten, met betrekking tot:

i) leidinggevenden die zich in een positie bevinden waarin zij wezenlijke invloed kunnen uitoe-
fenen op het opstellen van boekhoudkundige documenten of financiële overzichten waarop 
de wettelijke controle betrekking heeft, indien dergelijke diensten het volgende behelzen:

- het zoeken naar of benaderen van kandidaten voor een dergelijke functie; of
- het controleren van de referenties van kandidaten voor dergelijke functies;

ii) het structureren van de opzet van de organisatie; en
iii) kostenbeheersing.
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In België bestaat er reeds sinds 20031 een li-
mitatieve lijst met 7 niet verenigbare niet-au-

ditdiensten (tabel 2) en dit niet enkel bij OOBs, 
maar bij alle gecontroleerde entiteiten.

1	 KB van 4 april 2003 betreffende de prestaties die de onafhanke-
lijkheid van de commissaris in het gedrang brengen (BS 19 mei 
2003).

2	 Voor 2010 spendeerden Belgische gecontroleerde handelson-
dernemingen ongeveer € 324 miljoen euro per jaar aan bezol-
digingen van commissarissen (incl. op groepsniveau). Het totaal 
aantal uitgaven voor niet-auditdiensten in 2010 bedroeg slechts 
119 miljoen euro (of ongeveer 35 %). € 51 miljoen of bijna 45 % 
van het totaal van de erelonen voor niet-auditdiensten aan ge-
controleerde entiteiten werd gegenereerd uit belastingadvies-
opdrachten (D. Breesch en K. Hardies, 2014).

Tabel 2: Verboden niet-auditdiensten in België (art. 183ter W. Venn.)

1.	 het nemen van een beslissing in de gecontroleerde vennootschap of tussenkomen in de be-
sluitvorming;

2.	 bijstand verlenen of deelnemen aan de voorbereiding of het voeren van de boekhouding of 
aan het opstellen van de jaarrekening of van de geconsolideerde jaarrekening van de gecon-
troleerde vennootschap;

3.	 instaan voor de opstelling, de ontwikkeling, de invoering en het beheer van technologische 
systemen van financiële informatie in de gecontroleerde vennootschap;

4.	 instaan voor het waarderen van de elementen van de jaarrekening of van de geconsolideerde 
jaarrekening van de gecontroleerde vennootschap indien deze een belangrijk element vormen 
van de jaarrekening;

5.	 deelnemen aan de interne auditfunctie;
6.	 de gecontroleerde vennootschap vertegenwoordigen bij de afwikkeling van fiscale of andere 

geschillen; en
7.	 tussenkomen in de werving van personen die deel uitmaken van een orgaan of van het leiding-

gevend personeel van de gecontroleerde vennootschap.

De toevoeging van het verlenen van belasting
(advies)diensten in de “zwarte lijst” van de Eu-
ropese verordening (tabel 1, punt a) is wellicht 
de belangrijkste uitbreiding ten opzichte van 
de huidige Belgische wetgeving terzake. Belas-
tingadviesopdrachten zijn in België immers nog 
steeds verenigbaar met de commissarisfunctie 
en vormen bovendien nagenoeg de helft van 
de erelonen inzake niet-auditdiensten aan au-
ditklanten (Breesch en Hardies, 2014)2.

De recent door Europa aangenomen hervor-
mingen om onder andere dergelijke belasting-
adviesdiensten te beperken, kunnen bijgevolg 
een grote impact hebben op de inkomsten van 
de Belgische auditmarkt.

Ook waarderings- en juridische diensten (ta-
bel 1, f en j) komen meer specifiek aan bod in 
de “zwarte lijst” van de Europese verordening. 

DE TOEVOEGING VAN HET 

VERLENEN VAN BELASTING­

(ADVIES)DIENSTEN IN DE 

“ZWARTE LIJST” VAN DE 

EUROPESE VERORDENING IS 

WELLICHT DE BELANGRIJKSTE 

UITBREIDING TEN OPZICHTE 

VAN DE HUIDIGE BELGISCHE 

WETGEVING TERZAKE
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Over wat precies onder deze niet-auditdiensten 
dient verstaan te worden, blijft de Europese ver-
ordening evenwel nogal oppervlakkig en de ge-
bruikte omschrijving is dus zeker voor (enige) 
interpretatie vatbaar.

De lidstaten hebben weliswaar de mogelijkheid 
om bepaalde op de zwarte lijst vermelde belas-
ting- en waarderingsdiensten toch toe te laten 
[meer bepaald tabel 1, punt a – i en iv t.e.m. vii 
– en f,] op voorwaarde dat ze hetzij afzonderlijk, 
hetzij gezamenlijk geen direct effect hebben op 
de jaarrekening van de gecontroleerde entiteit 
of – indien dit wel het geval zou zijn – het effect 
niet van materieel belang zou zijn3. Bovendien 
moet een schatting van het effect op de jaar-
rekening uitvoerig worden gedocumenteerd 
ten behoeve van het auditcomité en moet de 
wettelijke auditor te allen tijde voldoen aan de 
algemene onafhankelijkheidsbeginselen zoals 
vermeld in de Europese Richtlijn 2006/43/EG.

Omgekeerd hebben de lidstaten ook de mo-
gelijkheid om stringenter op te treden en ex-
tra niet-auditdiensten aan de zwarte lijst toe te 
voegen.

De verbodsbepaling is van toepassing op de pe-
riode tussen het begin van de gecontroleerde 
periode en het uitbrengen van de controlever-
klaring. Voor juridische diensten (tabel 1, punt 
g) wordt deze periode zelfs doorgetrokken naar 
het jaar dat de aanstelling voorafgaat.

Maximum vergoeding voor toegestane 
niet-auditdiensten

Zelfs als ze niet op de zwarte lijst staan, geldt er 
een algemene beperking op de uitvoering van 

verenigbare niet-auditdiensten bij OOB’s. De 
Europese verordening stelt met haar 70 % cap 
een vergelijkbare (maar strengere) regel in dan 
de “one-to-one”-regel die hiervoor vandaag in 
België van toepassing is, zij het dat beiden van 
toepassing zijn op OOB’s.

Volgens deze “one-to-one”-regel mag bij ge-
noteerde vennootschappen of vennootschapen 
die deel uitmaken van een groep die verplicht is 
een geconsolideerde jaarrekening op te stellen, 
het totale bedrag van de vergoedingen voor de 
verenigbare niet-auditdiensten momenteel de 
normale bezoldiging die een commissaris in 
het kader van zijn mandaat ontvangt niet over-
schrijden (art. 133, § 5 W. Venn.)4. Deze “one-
to-one”-regel is evenwel niet van toepassing 
in het kader van de opdrachten die bij wet zijn 
toegekend aan de commissaris (onder andere 
verslag over inbreng in natura, fusie of splitsing, 
enz.) of ten aanzien van acquisitieaudits en “due 
diligence”-opdrachten (art. 133, § 7 W. Venn.).

3	 De Europese verordening geeft evenwel geen duidelijke richtlij-
nen mee om de concepten “direct effect” of “materieel belang” 
duidelijk te kaderen. Hoe “direct” of “materieel” een bepaald as-
pect is, blijft dan ook een open subjectieve vraag die in belang-
rijke mate wordt overgelaten aan de professionele oordeelsvor-
ming van de auditor.

DE EUROPESE VERORDENING 

STELT MET HAAR 70 % CAP 

EEN VERGELIJKBARE (MAAR 

STRENGERE) REGEL IN DAN 

DE “ONE-TO-ONE”-REGEL 

DIE VANDAAG IN BELGIË VAN 

TOEPASSING IS

4	 Tenzij, overeenkomstig artikel 133, § 6 van het Wetboek van Ven-
nootschappen:

	 1. een gunstige beslissing wordt bekomen van het auditcomité; 
of

	 2. de commissaris vooraf een positief advies heeft gekregen van 
het Advies- en Controlecomité (ACCOM); of

	 3. binnen de vennootschap een college van elkaar onafhanke-
lijke commissarissen is opgericht.

	 [Het is thans evenwel onmogelijk om een advies te bekomen 
van het ACCOM vermits dit comité niet meer functioneert].

	 De verantwoording van voormelde afwijking dient in de toelich-
ting te worden opgenomen.
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De Europese verordening (art. 4) gaat een stap 
verder en stelt dat indien de wettelijke auditor 
of het auditkantoor gedurende drie of meer 
opeenvolgende boekjaren verenigbare niet-au-
ditdiensten levert aan de gecontroleerde enti-
teit de totale honoraria voor deze diensten niet 
meer mogen bedragen dan 70 % van de gemid-
delde honoraria die de laatste drie opeenvol-
gende boekjaren zijn betaald voor de wettelijke 
controle(s) van de gecontroleerde entiteit. Alle 
berekeningen moeten bovendien op groeps-
niveau gebeuren en dus ook rekening houden 
met de moeder- en dochterondernemingen 
waarover de gecontroleerde OOB de controle 
heeft. De lidstaten kunnen de bovengrens van 
70 % bovendien nog scherper stellen.

Daarnaast bouwt de Europese verordening re-
gels in om te voorkomen dat de wettelijke au-
ditor of het auditkantoor te afhankelijk wordt 
van een bepaalde gecontroleerde OOB. Als de 
honoraria voor audit- en niet-auditdiensten die 
de wettelijke auditor of het auditkantoor van de 
gecontroleerde OOB ontvangt in elk van de drie 
opeenvolgende boekjaren meer bedragen dan 
15 % van zijn totale honoraria, moet dit worden 
gemeld aan het auditcomité van de betrokken 
OOB. Ook ten aanzien van deze tweede maxi-
mumgrens kunnen de lidstaten strenger zijn en 
een lagere bovengrens hanteren.

Niet-auditdiensten en auditkwaliteit?5

A.	 Algemeen

Of de (Europese) beperking betreffende het ge-
zamenlijk aanbod van audit- en niet-auditdien-
sten de auditkwaliteit en dus het maatschap-
pelijk belang in het algemeen ten goede komt, 
is voor menig academici geen evidente vraag 
(Beattie & Fearnley, 2003).

Het meten van auditkwaliteit op zich is tenslotte 
een zeer moeilijk gegeven. Zowel de input als 
de output van het auditproductieproces is voor 
het merendeel van de belanghebbenden im-
mers niet observeerbaar waardoor auditkwa-
liteit voor onderzoeksdoeleinden doorgaans 
gemeten wordt aan de hand van een aantal 
proxy-variabelen (Breesch et al., 2013; Knechel et 
al., 2013).

Eerdere empirische studies inzake de impact 
van niet-auditdiensten op auditkwaliteit linken 
de (erelonen voor) niet-auditdiensten dan ook 
meestal aan maatstaven zoals de  auditverkla-
ring, resultaatmanagement en boekhoudkun-
dige regularisaties (Quick, 2012). Deze studies 
komen evenwel nogal vaak tot gemengde be-
vindingen.

Los van de voorzichtigheid die aan de dag dient 
gelegd te worden bij de interpretatie van de ver-
schillende proxy-variabelen voor auditkwaliteit, 
is ook het verband tussen niet-auditdiensten en 
auditkwaliteit niet altijd eenduidig en blijkt dit 
zowel in de professionele als academische lite-
ratuur voer voor menig debat.

“The quality of audit services is defined to be 
the market-assessed joint probability that a gi-
ven auditor will both (a) discover a breach in the 
client’s accounting system; and (b) report the 
breach.” (DeAngelo, 1981: p. 186).

Volgens deze definitie hangt auditkwaliteit sa-
men met de waarschijnlijkheid, zoals gepercipi-
eerd door de markt, dat een auditor afwijkingen 
in de financiële overzichten van de gecontro-
leerde entiteit zal ontdekken én rapporteren. De 
kans dat een auditor afwijkingen ontdekt, hangt 
onder meer af van zijn of haar technische des-
kundigheid. De kans dat de auditor de gevon-
den fout vervolgens rapporteert en de gepaste 
auditverklaring aflevert, is een maatstaf voor zijn 
of haar onafhankelijkheid ten aanzien van de 
gecontroleerde entiteit. Auditkwaliteit betreft 
bijgevolg méér dan alleen maar een voldoende 
onafhankelijkheid bewaren.

5	 Gebaseerd op o.m. D. Breesch en K. Hardies (2014). Het verband 
tussen niet-auditdiensten en auditkwaliteit. (deel 1, hoofdstuk 3) 
Informatiecentrum voor het Bedrijfsrevisoraat (ICCI). Antwer-
pen: Maklu.
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Het aanbieden van niet-auditdiensten kan bij-
gevolg zowel een positieve als een negatieve 
impact uitoefenen op de auditkwaliteit. Ener-
zijds kunnen niet-auditdiensten tot kennis-
overdracht leiden (het zogenaamde knowledge 
spillover effect) waardoor de auditor zijn exper-
tise en deskundigheid ten aanzien van de ge-
controleerde entiteit kan aanscherpen, wat dan 
weer de auditkwaliteit ten goede kan komen 
(Antle et al., 2006; Gleason & Mills, 2011; Kinney 
et al., 2004; Knechel et al., 2012; Robinson, 2008; 
Simunic, 1984; Svanström, 2013). Anderzijds be-
staan er twee types van onafhankelijkheidsri-
sico’s, met name economische afhankelijkheid 
(economic bonding) en sociale binding (social 
bonding), die een negatieve impact op de au-
ditkwaliteit kunnen uitoefenen.

Deze tegenstrijdigheid vindt men ook terug in 
de visies van beroepsorganisaties versus regel-
gevers. In essentie menen beroepsorganisaties 
dat het aanbieden van niet-auditdiensten meer 
voordelen biedt dan nadelen, en dat auditkan-
toren door zelforganisatie en zelfdiscipline de 
bedreigingen voor de onafhankelijkheid in vol-
doende mate kunnen opvangen. De regelge-
vers volgen die visie slechts ten dele en kiezen 
voor een stringentere aanpak. Zelfs als er over-
eenstemming zou bestaan over de mogelijk-
heid om bij een gezamenlijk dienstenaanbod 
een feitelijke onafhankelijkheid te bewaren (d.i. 
de morele houding waarbij de bedrijfsrevisor 
enkel een correcte uitvoering van zijn/haar taak 
voor ogen heeft), dan nog rijst de vraag of het 
publiek daar geloof aan hecht. De regelgevers 
moesten dus alleszins waken over de schijnbare 
onafhankelijkheid (d.i. vermijden van feiten of 
situaties waarbij een redelijke derde de objecti-
viteit van de bedrijfsrevisor in twijfel zou kunnen 
trekken).

B.	 Kennis en inzicht van de 
gecontroleerde entiteit

Door bepaalde niet-auditdiensten te verlenen 
kunnen wettelijke auditors, met naleving van de 
onafhankelijkheidsprincipes, de bekwaamhe-

den die noodzakelijk zijn voor een goed begrip 
van de organisatie van een gecontroleerde en-
titeit, verwerven of uitdiepen.

Joe & Vandervelde (2007) concluderen, op basis 
van een experiment, dat auditors die een niet-
auditopdracht uitvoeren de opgedane kennis 
met betrekking tot de ondernemingsrisico’s ef-
fectief meenemen bij het uitvoeren van de au-
ditopdracht. Deze kennisoverdracht geldt ech-
ter enkel als de audit- en de niet-auditopdracht 
door dezelfde persoon worden uitgevoerd. In-
dien beide opdrachten door andere personen 
worden uitgevoerd (en het auditteam bijvoor-
beeld enkel inzage krijgt in de werkpapieren van 
het niet-auditteam) wordt geen kennisover-
dracht vastgesteld. Joe & Vandervelde stellen 
daarentegen wel vast dat auditors tijdens de au-
ditopdracht minder professioneel scepticisme 
aan de dag leggen (minder gevoelig zijn voor 
fraude-indicatoren) indien het auditkantoor zo-
wel audit- als niet-auditdiensten aanbiedt aan 
de onderneming, hetgeen de vrees van de re-
gelgevers enigszins bevestigt.

Frankel et al. (2002) en Ferguson et al. (2004) 
concluderen dat het niveau van resultaatsma-
nagement hoger wordt naarmate de (honoraria 
van) niet-auditdiensten toenemen. De onder-
zoeksmethodologie en resultaten van Frankel et 
al. (2002) worden evenwel door verschillende 
onderzoekers op de korrel genomen (Ashbaugh 
et al., 2003; Chung & Kallapur, 2003). Zo blijkt 
de positieve relatie enkel te bestaan bij kleine 
tot middelgrote snelgroeiende ondernemingen 
in specifieke industrieën (Reynolds et al., 2004).

Ook Larcker & Richardson (2004) stellen vast dat 
het positief verband tussen niet-auditdiensten 
en resultaatmanagement zich vooral voordoet 
bij kleinere ondernemingen. Indien evenwel re-
kening wordt gehouden met de grootte van de 
ondernemingen (die ook een effect kan heb-
ben op resultaatsmanagement) vinden Reynolds 
et al. (2004) evenwel geen significant verband 
meer tussen het niveau van resultaatsmanage-
ment en de (hoogte van de honoraria) van niet-
auditdiensten.
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Ruddock et al. (2006) vinden eveneens geen 
verband tussen het honorarium van niet-audit-
diensten en het resultaatsmanagement van de 
gecontroleerde entiteit (gemeten via de mate 
waarin resultaten tijdig slecht nieuws bekend-
maken). Koh et al. (2012) besluiten dat het ver-
lenen en recurrent belastingadvies tot hogere 
kwaliteit en lager resultaatsmanagement lijkt te 
leiden (Krishnan & Visvanathan, 2011), hetgeen on-
der meer het argument inzake kennisoverdracht 
ondersteunt. Belastingadviesopdrachten in Bel-
gië worden evenwel niet typisch door de com-
missaris zelf uitgevoerd, maar wel hoofdzakelijk 
door “personen met wie de commissaris(sen) 
verbonden is (zijn)”. Eerder onderzoek (zie ho-
ger o.a., Joe & Vandervelde, 2007; Knechel et al., 
2012) toonde evenwel aan dat de voordelen 
inzake kennisoverdracht vooral bestaan indien 
“eenzelfde paar ogen” zowel naar de audit- als 
niet-auditopdrachten kijkt.

Ook Kinney et al. (2004) vinden dat niet-audit-
diensten (vooral inzake belastingadvies) het 
aantal boekhoudkundige regularisaties signifi-
cant doet dalen en dus de auditkwaliteit doet 
toenemen. In lijn hiermee tonen ook Raghu-
nandan et al. (2003) aan dat de auditkwaliteit 
(gemeten door boekhoudkundige regularisa-
ties) niet negatief beïnvloed wordt. Een goede 
controle “ex ante” maakt mogelijke regularisa-
ties “ex post” immers overbodig. Ook Gleason & 
Mills (2011) geven aan dat belastingadvies een 
positief effect heeft op een juiste raming van 
belastingkosten, hetgeen voor hen meteen ook 
een bewijs is voor de nodige kennisoverdracht. 
Breesch en Hardies (2014) stellen vast dat het 
verstrekken van niet-auditdiensten of het beta-
len van hogere of relatief meer erelonen voor 
niet-auditdiensten wel een significante invloed 
heeft op de kans dat er positieve en negatieve 
belastingregularisaties in de jaarrekening wor-
den opgenomen. De overgrote meerderheid 
van de vastgestelde belastingregularisaties zijn 
evenwel niet materieel zodat niet zonder meer 
kan geconcludeerd worden dat er hierdoor 
sprake is van een verminderende auditkwaliteit.

De conclusie van Solomon (1990: 328) blijft bij-
gevolg ook vandaag nog steeds van toepassing:

“[…] the impact of [Non Audit Services] on audit 
pricing as well as who (i.e. client or the auditor) 
benefits from knowledge spillovers (if they exist) 
remains an open and interesting question.”

C.	 Efficiëntie van de audit

Als gevolg van de verhoogde kennis en het 
verhoogd inzicht in de (risico’s van de) gecon-
troleerde entiteit, kunnen niet-auditdiensten 
zonder aantasting van de auditkwaliteit ook de 
efficiëntie van de auditopdracht verhogen, ge-
meten door bijvoorbeeld een lagere auditin-
spanning (minder audituren en dus een lagere 
auditkost) (Abdel-Khalik, 1990) of een snellere 
rapporteringstermijn (Knechel & Sharma, 2012). 
Niet-auditdiensten kunnen er immers voor zor-
gen dat er meer informatie vergaard wordt over 
de klant tijdens het boekjaar (in plaats van te 
moeten wachten tot het einde van het boek-
jaar). Op die manier kan performanter te werk 
worden gegaan en zijn kortere rapporterings-
termijnen mogelijk.

Het empirisch bewijs ten aanzien van deze effi-
ciëntievoordelen van de gecontroleerde entiteit 
is wederom niet eenduidig. Het merendeel van 
de studies vindt alvast geen verband tussen het 
aanbod van niet-auditdiensten en de auditin-
spanning (typisch uitgedrukt in aantal audituren) 
(Abdel-Khalik, 1990; Davis et al., 1993; O’Keefe et 
al., 1994; Dopuch et al., 2003; Schelleman & Kne-
chel, 2010). Knechel & Sharma (2012) daarentegen 
bevestigen echter wel het bestaan van auditef-
ficiëntie (uitgedrukt in rapporteringstermijn) als 
gevolg van het aanbod van niet-auditdiensten 
en dit zonder afbreuk te doen aan de geleverde 
auditkwaliteit. Ook Knechel et al. (2012) komen 
tot dezelfde bevinding en wijzen dit toe aan het 
bestaan van kennisoverdracht.

Wel wordt vastgesteld dat het positief effect van 
deze kennisoverdracht enkel wordt aangetrof-
fen als de audit- en niet-auditdiensten door de-
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zelfde vestiging van een auditkantoor worden 
uitgevoerd.

Tevens Gaeremynck et al. (2010) stellen, op ba-
sis van Belgische auditdata, vast dat niet-audit-
diensten een positief effect hebben op de ef-
ficiëntie van de auditopdracht.

Quick (2012) waarschuwt evenwel dat een ver-
laging van de auditkost als gevolg van een ho-
gere auditefficiëntie niet altijd wordt doorgere-
kend aan de klant. Een verlaging van de audit-
kost levert de auditor een competitief voordeel 
op waardoor de mogelijkheid op toekomstige 
winsten van de audit (quasi-rents) verhoogt. Op 
die manier vergroot met andere woorden op-
nieuw de economische afhankelijkheid (econo-
mic bond) van de auditor en de gecontroleerde 
entiteit, aangezien ook de winsten van de au-
dit op langere termijn (quasi-rents) verhogen. 
Ook Beck et al. (1988) vrezen dat hierdoor de 
onafhankelijkheid van de auditor in het gedrang 
wordt gebracht.

D.	 Economische afhankelijkheid en sociale 
binding

Niet-auditdiensten kunnen, zeker indien hier-
voor aanzienlijke honoraria worden aangere-
kend, mogelijk een grotere economische af-
hankelijkheid ten opzichte van de klant creëren 
waardoor de onafhankelijkheid van de auditor 
en bijgevolg ook de auditkwaliteit in het ge-
drang kan worden gebracht (Antle et al., 2006; 
Ferguson et al., 2004).

Quick (2012) merkt op dat adviesdiensten ge-
leverd door de auditor ook nog andere be-
dreigingen voor zijn onafhankelijkheid kunnen 
vormen. Door het (herhaaldelijk) verlenen van 
adviesdiensten wordt immers een vertrou-
wensband gecreëerd tussen de auditor en de 
gecontroleerde entiteit (familiarity threat) en 
vergroot ook de kans dat de auditor zich steeds 
meer vereenzelvigt met de gecontroleerde en-
titeit (advocacy threat). Hierdoor kan een vorm 
van sociale binding ontstaan (Gulati, 1995).

Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid dat de 
auditor transacties dient te beoordelen waarop 
zijn eigen advies betrekking had (“self-review 
threat”).

In lijn met de vrees dat niet-auditdiensten de 
onafhankelijkheid van de auditor in het ge-
drang brengen, vinden Wines (1994), Basioudis et 
al. (2008), Fargher & Jiang (2008), Firth (2002), 
Sharma & Sidhu (2001) en Blay & Geiger (2012) in-
derdaad dat het aanbod van niet-auditdiensten 
ervoor zorgt dat de auditor een gunstigere au-
ditverklaring aflevert aan de gecontroleerde en-
titeit. Een minder onafhankelijke auditor zal im-
mers minder geneigd zijn om een ongunstige 
auditverklaring af te leveren uit vrees de klant en 
dus toekomstige opbrengsten/winsten te ver-
liezen. Firth (2002) wijst er wel op dat misschien 
net deze niet-auditdiensten de problemen van 
de gecontroleerde entiteit oplossen, wat bijge-
volg leidt tot gunstigere auditverklaringen.

Een groot aantal andere studies vindt evenwel 
geen enkel effect terug tussen het aanbod van 
niet-auditdiensten en het type auditverklaring 
(Barkess & Simnett, 1994; Callaghan et al., 2009; 
Craswell, 1999; DeFond et al., 2002; Geiger & 
Rama, 2003; Hay et al., 2006; Callaghan et al., 
2009; Hope & Langli, 2010; Ratzinger-Sakel, 2013 
en Breesch & Hardies, 2014) en sommige studies 
vinden zelfs een positief verband tussen niet-
auditdiensten en de kans op een ongunstige 
auditverklaring. Wederom wordt vooral het 
aanbod van belastingadvies gelinkt aan accura-
tere continuïteitsverklaringen of going-concern 
opinions (Robinson, 2008).

E.	 Feitelijke versus schijnbare 
onafhankelijkheid

In het algemeen blijkt uit bovenstaand vorig on-
derzoek dat niet-auditdiensten geen (of althans 
niet eenduidig) afbreuk doen aan de reële au-
ditkwaliteit of de feitelijke onafhankelijkheid van 
de auditor. Studies inzake de perceptie van het 
publiek of de schijnbare onafhankelijkheid le-
veren evenwel een negatiever beeld op. Zowel 
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Krishnan et al. (2005), Francis & Ke (2006), Khu-
rama & Raman (2006), Dhaliwal et al. (2008), als 
Frankel et al. (2002) noteren negatieve marktre-
acties vanwege investeerders. Ook schuldeisers 
beschouwen niet-auditdiensten als een drei-
ging voor de onafhankelijkheid van de auditor 
(Dhaliwal et al., 2008). Desalniettemin vinden 
Fortin & Pittman (2008) dat het verlenen van be-
lastingadvies wordt geassocieerd met lagere in-
trestkosten, hetgeen eerder wijst op een groter 
vertrouwen van de schuldeisers.

Ook Lai & Krishnan (2009) vinden dat investeer-
ders de waarde van de gecontroleerde entiteit 
hoger inschatten indien de auditor ook diensten 
verleent inzake technologische systemen van 
financiële informatie (een weliswaar zowel door 
de Europese verordening [tabel 1, punt e] als het 
Belgisch recht verboden niet-auditdienst).

Deze vaststelling wordt ondersteund door het 
onderzoek van onder meer Quick & Warming-
Rasmussen (2009). Gebaseerd op een enquête 
die peilt naar de perceptie van diverse belang-
hebbenden, stellen ze immers vast dat vooral 
niet-auditdiensten die een self-review threat 
inhouden (zoals advies inzake boekhoudkun-
dige aangelegenheden of het bijstaan inzake 
de interne auditdienst) een sterk negatief effect 
hebben op de perceptie van het publiek. Het 
verlenen van advies inzake boekhoudkundige 
informatieverwerkingssystemen heeft daaren-
tegen slechts een zeer gering negatief effect op 
de perceptie van het publiek.

De perceptie van de verschillende belangheb-
benden lijkt dus afhankelijk te zijn van het type 
niet-auditdienst. Quick (2012) stelt daarom dat 
regelgevers eerst de effecten moeten evalueren 
van elk specifiek type niet-auditdienst vooraleer 
ze auditors verbieden om deze nog aan klanten 
aan te bieden.

Conclusie

Uit vrees dat het verstrekken van niet-audit-
diensten bij de controle van de organisaties van 

openbaar belang (OOB) de onafhankelijkheid 
van de wettelijke auditor in het gedrang zou 
brengen, heeft Europa een zogenaamde “zwar-
te lijst” opgesteld van verboden niet-auditdien-
sten ten aanzien van de gecontroleerde OOB’s.

De opname van het verlenen van belasting
(advies)diensten in deze “zwarte lijst” is wellicht 
de belangrijkste uitbreiding ten opzichte van de 
huidige Belgische wetgeving terzake. De Belgi-
sche wetgeving is momenteel trouwens al van 
toepassing op alle gecontroleerde entiteiten en 
niet enkel de OOB’s.

Daarnaast stelt de Europese verordening met 
haar 70 % cap ook een vergelijkbare (zij het 
strengere) regel in dan de “one-to-one”-regel 
die hiervoor vandaag in België ook reeds op 
OOBs (en een aantal andere) van toepassing is.

Wat de impact zal zijn van deze (extra) verbo-
den niet-auditdiensten in de Europese veror-
dening op de (Belgische) revisorale praktijk is 
niet geheel duidelijk. Mogelijk luidt dit het de-
finitieve einde in van het jarenlange bestaande 
multidisciplinaire model? Of deze inperking van 
niet-auditdiensten het maatschappelijke belang 
ook daadwerkelijk dient, is evenwel geen uitge-
maakte zaak. De academische studies die het 

ACADEMISCHE STUDIES 

KOMEN VAAK TOT GEMENGDE 

BEVINDINGEN EN LIJKEN NIET 

EENDUIDIG AAN TE TONEN 

DAT DE DOOR EUROPA 

GENOMEN MAATREGELEN 

INZAKE DE EXTRA BEPERKING 

VAN NIET-AUDITDIENSTEN DE 

“FEITELIJKE” AUDITKWALITEIT 

NOODZAKELIJK ZAL 

VERBETEREN



TAX, AUDIT & ACCOUNTANCY

DECEMBER 2014 25

verband tussen niet-auditdiensten en auditkwa-
liteit bestuderen komen vaak tot gemengde be-
vindingen en lijken niet eenduidig aan te tonen 
dat de door Europa genomen maatregelen in-
zake de extra beperking van niet-auditdiensten 
de “feitelijke” auditkwaliteit noodzakelijk zal ver-
beteren. Het aanbieden van niet-auditdiensten 
kan immers zowel een positieve als een nega-
tieve impact uitoefenen op de auditkwaliteit. 
Enerzijds kunnen niet-auditdiensten tot een 
kennisoverdracht leiden waardoor de auditor 
zijn expertise, deskundigheid en efficiëntie ten 
aanzien van de gecontroleerde vennootschap 
kan aanscherpen, wat de auditkwaliteit ten 
goede kan komen. Anderzijds kunnen erelonen 
voor niet-auditdiensten ook een (financiële) af-
hankelijkheid creëren tussen de auditor en de 
gecontroleerde vennootschap, waardoor de 
onafhankelijkheid van de auditor in het gedrang 
kan worden gebracht.

Dit betekent uiteraard niet dat het verstrekken 
van niet-auditdiensten zonder enige beperking 
dient te worden toegestaan. Deze beperking 
heeft immers wellicht een positieve impact op 
de gepercipieerde of “schijnbare” onafhanke-
lijkheid van de wettelijke auditor en dit is mis-
schien even belangrijk om het vertrouwen van 
het publiek in het auditberoep te herstellen.
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EUROPESE AUDITHERVORMING – 
CONTROLESTANDAARDEN EN CONTROLEVERKLARING

Inleiding

De Europese auditrichtlijn (2006) werd gron-
dig herschreven. Er treden wijzigingen op in 
de voorschriften die betrekking hebben op de 
controlestandaarden en de controleverklaring, 
in het bijzonder betreffende organisaties van 
openbaar belang (OOB) binnen de Europese 
Unie (EU) waarvoor een nieuwe auditverorde-
ning werd opgesteld.

Dit artikel beschrijft wat deze maatregelen pre-
cies omvatten, en handelt over het commissa-
risverslag over de (geconsolideerde) jaarreke-
ning met betrekking tot boekjaren afgesloten 
eind 2017.

Gegeven het tijdstip (24 november 2014) waar-
op dit artikel wordt gefinaliseerd wordt geen 
rekening gehouden met eventuele bijkomende 
of strengere regels die op een later tijdstip door 
de Belgische wetgever zullen worden gepreci-
seerd.

Verplichte toepassing van ISA’s

Na een lange periode (1996-2009) van over-
wegingen en discussies gehouden tussen de 
Europese Unie en de International Auditing en 
Assurance Standards Board van de Internatio-

nal Federation of Accountants (IFAC), worden 
wettelijke auditors binnen de EU vanaf 2016 
verplicht om de internationale controlestan-
daarden (International Standards on Auditing, 
ISA’s) en de internationale standaard inzake 
kwaliteitsbeheersing (International Standard 
on Quality Control, ISQC nr. 1) toe te passen. 
Op grond van de aangepaste auditrichtlijn zou-
den de ISA’s door de Europese Commissie (EC) 
moeten worden goedgekeurd volgens een ge-
ijkte endorsement procedure.

Het nieuwe artikel 26 van de Auditrichtlijn stelt 
dat de EC de internationale controlestandaar-
den enkel kan goedkeuren indien deze:

a)	 volgens geijkte procedures, onder publiek 
toezicht en op transparante wijze zijn opge-
steld en internationaal algemeen aanvaard 
zijn;

b)	 bijdragen tot een grote geloofwaardigheid 
en hoge kwaliteit van de jaarlijkse of gecon-
solideerde financiële overzichten in over-
eenstemming met de beginselen die zijn 
neergelegd in artikel 4, lid 3 van Richtlijn 
2013/34/EU;

c)	 bevorderlijk zijn voor het algemeen belang 
van de Unie; en

d)	 geen wijziging inhouden van de vereisten 
van de auditrichtlijn of een aanvulling vor-
men op die vereisten afgezien van die in 
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hoofdstuk IV en de artikelen 27 en 28 van 
deze richtlijn.

Deze specifieke nieuwe EU-bepalingen intro-
duceren voor de Belgische bedrijfsrevisoren 
(d.i. Belgische bedrijfsrevisorenkantoren en 
bedrijfsrevisoren-natuurlijke personen) geen 
nieuwe verplichtingen, omdat:

-	 deze nieuwe bepalingen pas ingang vinden 
vanaf de start van het boekjaar volgend op 
de datum van inwerkingtreding van de nieu-
we EU-bepalingen (17 juni 2016);

-	 de ISA’s in België in werking zijn getreden:
o	 voor de (wettelijke) controle van de (ge-

consolideerde) jaarrekening betreffende 
boekjaren afgesloten vanaf 15 december 
2014;

o	 overeenkomstig de normen betreffen-
de de toepassing van de ISA’s in België, 
zie www.ibr‑ire.be/nl/regelgeving/nor-
men_en_aanbevelingen/normen/Pages/
Norm-inzake-de-toepassing-van-de-
ISAs-in-Belgie.aspx;

-	 ISQC-1 reeds in 2014 in België in werking 
is getreden, zie www.ibr-ire.be/nl/regelge-
ving/normen_en_aanbevelingen/normen/
Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-
ISQC-1-in-Belgie.aspx; en

-	 het huidige artikel 30 van de wet van 22 juli 
1953 voorziet dat de bedrijfsrevisoren alle 
normen en aanbevelingen1 moeten naleven 
(m.a.w. er bestaat reeds een wettelijke basis 
voor naleving van de ISA’s) voor zover deze 
door de Hoge Raad voor de Economische 
Beroepen (HREB-CSPE) en de Minister die 
op federaal gebied bevoegd is voor Econo-
mie. Na goedkeuring door de EC van de ISA’s 
voor toepassing in de EU, wordt een Euro-
pese wettelijke basis voor naleving daarvan 
verschaft.

Voor de goede orde verwijzen wij naar het feit 
dat voornoemde Belgische norm de ISA’s van 
toepassing maakt in België voor zover deze 

door de IAASB op 15 december 2008 werden 
goedgekeurd. De Europese bepaling heeft be-
trekking op de ISA’s zoals deze door de IAASB 
zijn goedgekeurd op 17 juni 2016. Het verschil 
is gelegen bv. in de nieuwe bepalingen die ver-
band houden met de herziene ISA 610 (internal 
audit, internationaal reeds van toepassing op YE 
vanaf 15 december 2014, meer in het bijzon-
der inzake “direct assistance”) en ISA 701 (key 
audit matters, internationaal pas van toepassing 
op YE vanaf 15 december 2016) en overeen-
stemmende aanpassingen in andere standaar-
den zoals ISA 700 (auditor’s report) en ISA 570 
(going concern).

Ten slotte vermelden wij dat het nieuwe arti-
kel 26 van de auditrichtlijn verwijst naar de mo-
gelijkheid voor EU lidstaten om, indien zij de 
wettelijke controle van kleine ondernemingen 
verlangen, te bepalen dat de toepassing van 
de ISA’s evenredig moet zijn met de omvang 
en complexiteit van de activiteiten van die on-
dernemingen. In België is het echter zo dat de 
niet-genoteerde kleine vennootschappen op 
grond van artikel 141, 2° van het Wetboek van 
vennootschappen vrijgesteld zijn van een wet-
telijke controle, tenzij:

HET NIEUWE ARTIKEL 26 VAN 

DE AUDITRICHTLIJN VERWIJST 

NAAR DE MOGELIJKHEID VOOR 

EU LIDSTATEN OM, INDIEN ZIJ 

DE WETTELIJKE CONTROLE 

VAN KLEINE ONDERNEMINGEN 

VERLANGEN, TE BEPALEN DAT 

DE TOEPASSING VAN DE ISA’S 

EVENREDIG MOET ZIJN MET 

DE OMVANG EN COMPLEXITEIT 

VAN DE ACTIVITEITEN VAN DIE 

ONDERNEMINGEN

1	 Zoals gepubliceerd op de website van het (Belgische) Instituut 
van de Bedrijfsrevisoren (IBR-IRE) (www.ibr-ire.be).

https://www.ibrire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.aspx
https://www.ibrire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.aspx
https://www.ibrire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.aspx
https://www.ibrire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-ISQC-1-in-Belgie.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-ISQC-1-in-Belgie.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-ISQC-1-in-Belgie.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Pages/Norm-inzake-de-toepassing-van-ISQC-1-in-Belgie.aspx
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-	 op grond van een berekening op geconso-
lideerde basis (d.i. de kleine vennootschap 
samen met alle verbonden ondernemingen 
in de zin van art. 11 W. Venn.) weldegelijk is 
voldaan aan de criteria vooropgesteld door 
artikel 15 van het Wetboek van vennoot-
schappen;

-	 het gaat om een vennootschap die deel uit-
maakt van een groep die ertoe gehouden is 
een geconsolideerde jaarrekening op te stel-
len en te publiceren (art. 141, 2° W. Venn.).

Deze bepaling van artikel 26 van de auditricht-
lijn is in die zin vreemd dat bij élke toepassing 
van de ISA’s (d.i. ook voor de grote vennoot-
schappen) een “scalability” wordt gevraagd 
van de toepassing van de ISA-vereisten in de 
specifieke context van de controle. Er bestaat 
derhalve een continuüm van zeer eenvoudige 
tot en met zeer complexe structuren binnen 
gecontroleerde entiteiten (los van het verschil 
tussen “groot” en “klein”). De commissaris zal 
echter telkens een redelijke mate van zeker-
heid wensen te verkrijgen naar het einde van 
de controle, dat de gecontroleerde financiële 
overzichten vrij zijn van een afwijking van ma-
terieel belang, en zal derhalve de audit plan-
nen en uitvoeren zoals dat is voorgeschreven 
door een unieke set van controlestandaarden, 
met name de ISA’s. Wij verwijzen hierbij naar 
een nota die door de staff van de IAASB in 2009 
werd gepubliceerd2.

Controleverklaring
 
De wettelijke auditor of het auditkantoor pre-
senteert de resultaten van de wettelijke contro-
le in een controleverklaring (in België ook com-
missarisverslag genoemd). Daarvoor gelden de 
volgende nieuwe regels:

-	 De controleverklaring wordt op schrift ge-
steld, met identificatie van:

o	 de entiteit waarvan de financiële over-
zichten of de geconsolideerde financiële 
overzichten het voorwerp van wettelijke 
controle zijn;

o	 de financiële overzichten of geconso-
lideerde financiële overzichten en de 
datum en periode waarop zij betrekking 
hebben; en

o	 het stelsel inzake financiële verslagleg-
ging dat is toegepast bij het opstellen 
daarvan.

-	 Verder bevat de controleverklaring:
o	 een beschrijving van de reikwijdte van 

de wettelijke controle, waarin ten minste 
wordt aangegeven welke controlestan-
daarden bij de uitvoering van de wette-
lijke controle in acht zijn genomen;

o	 een controleoordeel dat een oordeel 
zonder voorbehoud, een oordeel met 
voorbehoud of een afkeurend oordeel 
kan zijn en waarin de wettelijke auditor(s) 
of het (de) auditkanto(o)r(en) duidelijk zijn 
(hun) oordeel geeft (geven) met betrek-
king tot het volgende:
	of de financiële overzichten een ge-

trouw beeld geven overeenkomstig 
het relevante stelsel inzake financiële 
verslaglegging; en

	in voorkomend geval, of de fi-
nanciële overzichten aan de wet-
telijke vereisten voldoen. Indien 
de wettelijke auditor(s) of het (de)  
auditkanto(o)r(en) geen controleoor-
deel kan (kunnen) formuleren, bevat 
de controleverklaring een verklaring 
van oordeelsonthouding;

o	 een verwijzing naar andere zaken waar-
op de wettelijke auditor(s) of het (de) 
auditkanto(o)r(en) nadrukkelijk de aan-
dacht vestigt (vestigen), zonder in het 
controleoordeel een voorbehoud te ma-
ken (bv. via een paragraaf ter benadruk-
king van aangelegenheden of een para-
graaf inzake overige aangelegenheden);

o	 een oordeel (including motivatie), beide 
gebaseerd op de in de loop van de con-
trole verrichte werkzaamheden, als be-

2	 Cf. “Applying ISAs proportionately with the size and complexity 
of an entity” (IFAC), consulteerbaar op de website www.ifac.org/
sites/default/files/publications/files/applying-isas-proportiona-
te.pdf.

http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/applying-isas-proportionate.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/applying-isas-proportionate.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/applying-isas-proportionate.pdf
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doeld in artikel 34, lid 1, tweede alinea 
van Richtlijn 2013/34/EU;

o	 een verklaring betreffende materiële on-
zekerheden die verband houden met 
gebeurtenissen of omstandigheden die 
mogelijk aanzienlijke twijfel doen rijzen 
over het vermogen van de entiteit om 
haar bedrijfsactiviteiten voort te zetten;

o	 een vermelding van de vestigingsplaats 
van de wettelijke auditor(s) of het (de) 
auditkanto(o)ren; en

o	 de ondertekening en de dagtekening.

In uitzonderlijke omstandigheden kunnen de 
lidstaten bepalen dat deze handtekening(en) 
niet openbaar hoeft (hoeven) te worden ge-
maakt indien dit tot een imminente en aan-
zienlijke bedreiging voor de persoonlijke vei-
ligheid van enige persoon zou kunnen leiden. 
De naam/namen van de betrokken persoon/
personen is/zijn in ieder geval bekend bij de be-
trokken bevoegde autoriteiten.

Specifiek voor OOB’s zijn er nog bijkomen-
de vermeldingen die in de controleverklaring 
moeten worden opgenomen. Artikel 10 van de 
verordening stelt dat de controleverklaring voor 
OOB’s de volgende zaken moet omvatten:

a)	 een verklaring over door wie of door welk 
orgaan de wettelijke auditor(s) of het audit-
kantoor (de auditkantoren) werd (werden) 
aangesteld;

b)	 de vermelding van de datum van de benoe-
ming en de periode van totale ononder-
broken opdracht, met inbegrip van eerdere 
verlengingen en herbenoemingen van de 
wettelijke auditor(s) of het auditkantoor (de 
auditkantoren);

c)	 de volgende informatie, ter ondersteuning 
van het auditoordeel:
o	 een beschrijving van de als meest signifi-

cant ingeschatte risico’s op een afwijking 
van materieel belang, met inbegrip van 
ingeschatte risico’s op een afwijking van 
materieel belang als gevolg van fraude;

o	 een samenvatting van de reactie van de 
auditor op die risico’s; en

o	 indien relevant, belangrijke opmerkin-
gen in verband met die risico’s. Indien 
relevant voor de bovengenoemde in de 
controleverklaring over elk als significant 
ingeschat risico op een afwijking van ma-
terieel belang verstrekte informatie, bevat 
de controleverklaring een duidelijke ver-
wijzing naar de desbetreffende meldin-
gen in de financiële overzichten;

d)	 een toelichting bij de mate waarin de wet-
telijke controle geacht wordt onregelmatig-
heden, met inbegrip van fraude, te kunnen 
opsporen;

e)	 de bevestiging dat het auditoordeel consis-
tent is met de aanvullende verklaring aan het 
auditcomité als bedoeld in artikel 11;

f)	 de verklaring dat geen verboden niet-con-
trolediensten als bedoeld in artikel 5, lid 1, 
zijn geleverd en dat de wettelijke auditor(s) 
of het auditkantoor (de auditkantoren) tij-
dens de uitvoering van de controle onafhan-
kelijk van de gecontroleerde entiteit is (zijn) 
gebleven; en

g)	 de vermelding van alle diensten, naast de 
wettelijke controle, die door de wettelijke 
auditor of het auditkantoor aan de gecon-
troleerde entiteit, en de onderneming(en) 
waarover zij de controle heeft, zijn verleend, 
en die niet zijn vermeld in het beheerverslag 
of de financiële overzichten.

Door het verbeteren van de informatie die de 
wettelijke auditor of het auditkantoor van de 
betrokken OOB verstrekt, beoogt de audither-
vorming de ‘verwachtingskloof’ te verminderen 
die vaak bestaat over wat een auditor kan en 
moet doen. Het is echter verre van zeker dat dit 
ook zal lukken. Enkele elementen uit de con-
troleverklaring, zoals uitspraken over de con-
tinuïteit van de gecontroleerde entiteit of over 
afwijkingen ten gevolge van fraude, dreigen 
net te leiden tot hogere verwachtingen bij het 
publiek, gegeven het feit dat het brede publiek 
niet altijd vertrouwd is met de notie “materiële 
onzekerheid met betrekking tot continuïteit”. 
De wettelijke controle biedt nooit volledige (of 
absolute) zekerheid (“omniscience”) omtrent de 
toekomstige levensvatbaarheid van de gecon-
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troleerde entiteit, noch van de efficiëntie of de 
doeltreffendheid van het beleid.

Model van nieuwe controleverklaring 
voor OOB’s

Voor een voorbeeld (opgesteld in het Engels) 
van een nieuwe controleverklaring voor een 
OOB wordt verwezen naar de meest recente 
teksten die door de IAASB zijn publiek gemaakt 
n.a.v. zijn laatste vergaderingen in september 
20143.

Het belangrijkste nieuwe element in de contro-
leverklaringen betreft de zgn. “key audit mat-
ters”, zijnde de uitermate belangrijke controle-
aangelegenheden. Het gaat om een subset van 
de aangelegenheden die de commissaris meldt 
aan het orgaan dat binnen de gecontroleerde 
entiteit belast is met governance (bv. het audit-
comité). De nieuwe teksten van de IAASB ver-
duidelijken dat het gaat om aangelegenheden 
die specifiek zijn voor de entiteit met betrekking 
tot een bepaald boekjaar, en dat het derhalve 
niet gaat om een standaardtekst die jaarlijks in 
het verslag moet worden opgenomen. Zo is het 
bijvoorbeeld mogelijk dat met het auditcomité 
bepaalde significante risico’s werden besproken 
die, per definitie zoals opgenomen in ISA 315, 
speciale aandacht van de commissaris vragen 
via:
-	 het in acht nemen van de interne beheer-

singsmaatregelen die door de entiteit zijn 
genomen om dit risico te mitigeren; en

-	 de specifieke gegevensgerichte controles 
die door de commissaris worden uitgevoerd 
teneinde het risico van een afwijking van 
materieel belang tot een aanvaardbaar laag 
niveau te herleiden.

De commissaris zal gebruik moeten maken 
van zijn professionele oordeelsvorming om te 
bepalen of dgl. risico’s ook “key” of ‘uitermate 
belangrijk’ zijn voor de lezer van de controle-

verklaring. Indien dit inderdaad het geval is, dan 
zal deze “key audit matter” in de tekst van de 
controleverklaring in detail moeten worden 
besproken, met inbegrip van de werkzaamhe-
den die de commissaris heeft uitgevoerd die op 
deze matter inspelen. Een tekstbook internati-
onaal voorbeeld van “key audit matters” wordt 
besproken in het commissarisverslag van de 
vennootschap uit het Verenigd Koninkrijk die de 
naam “Rolls Royce Holdings PLC” draagt, of in 
het commissarisverslag gericht aan de aandeel-
houders van “TUI Travel PLC” in het VK.

Inwerkingtreding en opties

België beschikt over een termijn van twee jaar 
(te rekenen vanaf 17 juni 2014) om de aange-
paste auditrichtlijn om te zetten in nationaal 
recht. De auditverordening is technisch in wer-
king getreden op 17 juni 2014, maar de bepalin-
gen betreffende de controleverklaringen zullen 
pas in werking treden in het eerste boekjaar dat 
aanvangt na 17 juni 2016.

Conclusie

De wijzigingen in de voorschriften die betrek-
king hebben op het controleverslag binnen de 
Europese Unie (EU) hebben een belangrijke 
weerslag op de wijze waarop het Europese au-

DE TEKST VAN HET NIEUWE 

COMMISSARISVERSLAG (EU-

EDITIE 2016) ZAL SIGNIFICANT 

VERSCHILLEN VAN DE HUIDIGE 

TEKST ZOALS OPGENOMEN IN 

DE ISA’S EN IN DE BIJKOMENDE 

BELGISCHE NORM DIE DE 

TOEPASSING VAN DE ISA’S IN 

BELGIË REGELT

3	 Cf. www.ifac.org/auditing-assurance/meetings/new-york-usa-7.

https://www.ifac.org/auditing-assurance/meetings/new-york-usa-7
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ditberoep vanaf 2016 controleverklaringen van 
Europese OOB’s zullen opstellen.

De tekst van het nieuwe commissarisverslag 
(EU-editie 2016) zal significant verschillen van 
de huidige tekst zoals opgenomen in de ISA’s 
en in de bijkomende Belgische norm die de 
toepassing van de ISA’s in België regelt. Zo zal 
het verslag:

-	 een nieuwe paragraaf inzake going concern 
dienen te bevatten (waarin wordt gesteld of 
er volgens de commissaris een onzekerheid 
van materieel belang bestaat inzake conti-
nuïteit, ISA 570 concept);

-	 (specifiek voor een OOB) een paragraaf 
omvat die ingaat op de Key Audit Matters, 
o.m. de meest significante risico’s alsmede 
de wijze waarop de commissaris hiermee is 
omgegaan;

-	 (specifiek voor een OOB) informatie dienen 
te bevatten inzake het voldoen aan de EU-
regels m.b.t. non-audit services, alsmede 
informatie inzake het eerste boekjaar dat de 
betrokken OOB ooit door datzelfde bedrijfs-
revisorenkantoor onderworpen werd aan 
een wettelijke controle (in het kader van de 
toepassing van de externe rotatieregels op-
gelegd door de auditverordening).
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DE INRICHTING EN BEVOEGDHEDEN VAN HET 
AUDITCOMITÉ NAAR EUROPEES RECHT ANNO 2014

Inleiding

Auditcomités staan centraal in debat over 
“deugdelijk ondernemingsbestuur”. In haar me-
dedeling van mei 2003 verklaarde de Europese 
Commissie dat het auditcomité een belangrijke 
rol heeft te vervullen bij het toezicht op de in-
terne en de externe controlefunctie1.

Die visie resulteerde in de Europese verplichting 
tot inrichting van een auditcomité in iedere or-
ganisatie van openbaar belang in 2006 luidens 
artikel 41 Richtlijn 2006/43/EG2. De Commissie 
herhaalde dit standpunt in zijn “Green paper” 
over auditbeleid waarbij zij stelde dat de rol van 
het auditcomité cruciaal is om te verhinderen 
dat er tekortkomingen zijn in de naleving van 
wet- en regelgeving, risicomonitoring en de 
controle van activa, passiva, inkomsten en uit-

1	 Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan de 
Raad en het Europees Parlement - Modernisering van het ven-
nootschapsrecht en verbetering van de corporate governance 
in de Europese Unie - Een actieplan, COM (2003) 284, Brussel, 
21 mei 2003, p. 15.

2	 Artikel 41, Richtlijn 2006/43/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 17 mei 2006 betreffende de wettelijke controles van 
jaarrekeningen en geconsolideerde jaarrekeningen, tot wijziging 
van de Richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad en 
houdende intrekking van Richtlijn 84/253/EEG van de Raad, PB 
L nr. 157 van 9 juni 2006, p. 87.

gaven3. De rol die dit auditcomité is toebedeeld, 
is terug te vinden in de nieuwe auditrichtlijn 
2014/56/EG4. Bovendien krijgt het auditcomité 
ook taken toegewezen in de nieuwe auditveror-
dening (EU) nr. 537/20145. De Richtlijn 2014/56/
EG en de Verordening (EU) nr. 537/2014 her-
vormt de inrichting en taken van het auditco-
mité dan ook aanzienlijk.

Tot voor de afkondiging van deze nieuwe richt-
lijn en verordening bestond het Europese recht 
over auditcomités, voor wat betreft de niet-fi-
nanciële instellingen, uit artikel 41 in de Richtlijn 
2006/43/EG en de Aanbeveling van de Europe-
se Commissie van 15 februari 2005 betreffende 
de taak van niet bij het dagelijks bestuur betrok-
ken bestuurders of commissarissen van beurs-
genoteerde ondernemingen en betreffende de 

3	 Europese Commissie, Green Paper – Audit Policy: Lessons from 
the crisis, COM (2010) 561, Brussel, 13 oktober 2010, p. 8.

4	 Artikel 1, 32) Richtlijn 2014/56/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 16 april 2014 tot wijziging van Richtlijn 2006/43/
EG betreffende de wettelijke controles van jaarrekeningen en 
geconsolideerde jaarrekeningen, PB L nr. 158 van 27 mei 2014, 
p. 196.

5	 Verordening (EU) nr. 537/2014 van het Europees Parlement en 
de Raad van 16 april 2014 betreffende specifieke eisen voor de 
wettelijke controles van financiële overzichten van organisaties 
van openbaar belang en tot intrekking van Besluit 2005/909/EG 
van de Commissie, PB L nr. 158 van 27 mei 2014, p. 77.
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comités van de raad van bestuur of van de raad 
van commissarissen6.

Vooral de nieuwe Europese auditverordening 
heeft er voor gezorgd dat de rol van het au-
ditcomité niet alleen gevoelig werd uitgebreid, 
doch ook dat de voor het auditcomité relevan-
te bepalingen verspreid liggen over een groot 
aantal artikelen en er voortaan ook extern toe-
zicht wordt gehouden op de werkzaamheden 
van het auditcomité. De Belgische wetgever 
moet er voor zorgen dat de bepalingen van de 
Richtlijn 2014/56/EG tegen 17 juni 2016 zijn 
omgezet. Op die datum treden ook de bepa-
lingen van de Verordening (EU) nr. 537/2014 in 
werking.

Deze bijdrage gaat in op de nieuwe Europese 
bepalingen over het auditcomité en licht toe op 
welke wijze deze bepalingen de huidige Belgi-
sche wetgeving zullen beïnvloeden. In eerste 
instantie onderzoekt deze bijdrage het toepas-
singsgebied en beantwoordt beknopt de vraag 
welke vennootschappen een auditcomité moe-
ten inrichten, welke vennootschappen zijn vrij-
gesteld alsook welke vennootschappen de ta-
ken van dit comité kunnen laten uitvoeren door 
het voltallige bestuurs- of toezichthoudend 
orgaan. Vervolgens komt de samenstelling van 
het comité aan bod. Het volgende deel analy-
seert de bevoegdheden van het auditcomité en 
besteedt in het bijzonder aandacht aan de ver-
plichtingen van de commissaris jegens dit co-
mité. Na een korte toelichting over het externe 
toezicht op het auditcomité sluit men af met 
een aantal bedenkingen.

Toepassingsgebied

De Europese Richtlijn 2006/43/EG introdu-
ceerde een nieuw soort toepassingsgebied. 
Waar voorheen corporate governance bepa-
lingen van toepassing waren op een aan een 
gereglementeerde markt genoteerde vennoot-
schap en de omvang van de vennootschap 

6	 PB L nr. 52 van 25 februari 2005, p. 51.

bepaalde verplichtingen met zich meebrengt, 
zoals de verplichting tot benoeming van een 
commissaris, dan wel sommige sectorspeci-
fieke vereisten bestaan, rusten er sinds 2006 op 
“organisaties van openbaar belang” bijkomende 
verplichtingen waaronder de inrichting van een 
auditcomité.

De nieuwe Richtlijn 2014/56/EC actualiseerde 
de definitie van deze organisaties7 maar wijzig-
de het toepassingsgebied niet wezenlijk8. Juri-
disch onvoldoende nauwkeurig, moeten, zoals 
voorheen, genoteerde vennootschappen, kre-
dietinstellingen, verzekeringsondernemingen 
en andere door de lidstaten aangeduide orga-
nisaties een auditcomité inrichten. Het valt dan 
ook niet te verwachten dat België bij de omzet-
ting van deze nieuwe Richtlijn 2014/56/EG het 
toepassingsgebied zal wijzigen.

Richtlijn 2014/56/EG staat toe dat de lidstaten 
bepaalde organisaties van openbaar belang vrij-
stellen van de oprichtingsplicht van een audit-
comité. Hierbij maakt de Richtlijn 2014/56/EG 
enerzijds een onderscheid tussen deze orga-
nisaties die vrijgesteld zijn van oprichting doch 
niet van taakvervulling en anderzijds diegene op 
wie geen verplichtingen rusten, noch inzake de 
oprichting noch inzake taakvervulling. Dit on-
derscheid bestond ook al in Richtlijn 2006/43/
EG, maar werd geactualiseerd.

Kleine en middelgrote ondernemingen kun-
nen overeenkomstig artikel 39, lid 2 Richtlijn 
2014/56/EG de taken van het auditcomité toe-
vertrouwen aan de volledige raad van bestuur 
mits, in voorkomend geval, de uitvoerende 
voorzitter het voorzitterschap niet waarneemt 
wanneer de raad de taken van het auditcomité 
vervult.

Dochterondernemingen, beleggingsfondsen, 
emittenten van door activa gedekte waarde-
papieren en kredietinstellingen die uitsluitend 

7	 Artikel 1, 2. f) Richtlijn 2014/56/EG.
8	 Bepaalde auteurs stellen evenwel het toepassingsgebied wordt 

uitgebreid (zie J. Branson, “Europese audithervorming focust op 
onafhankelijkheid auditkantoor”, Balans 2014, nr. 723, p. 3).
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schuldbewijzen hebben uitgegeven moeten, 
indien het nationale recht dit aldus bepaalt, 
geen auditcomité hebben. België had deze uit-
zonderingsregelingen reeds in het Belgische 
recht grotendeels overgenomen9. Het valt te 
verwachten dat België dit beleid van gedifferen-
tieerde vrijstellingen behoudt.

Samenstelling van het auditcomité

Onder het oude Europese recht moest een 
auditcomité minstens twee leden tellen. Het 
moest gaan om niet-uitvoerende bestuurders 
waarvan tenminste één lid onafhankelijk is. Eén 
van de onafhankelijke bestuurders moest des-
kundig zijn op het gebied van boekhouding en/
of controle. De Richtlijn 2006/43/EG liet het 
aan de lidstaten over om te bepalen hoe de 
deskundigheid moest worden aangetoond.

Verder stelde deze richtlijn dat het auditcomité 
moest worden ingericht door iedere organisatie 
van openbaar belang, ofwel als een autonoom 
comité ofwel binnen de raad van bestuur van 
de gecontroleerde entiteit. Eerder betoogden 
wij reeds dat deze verplichting moeilijk kon 
verwezenlijkt worden in commanditaire ven-
nootschappen op aandelen aangezien de sta-
tutaire zaakvoerder niet voldoet aan de ver-
plichte meerhoofdigheid van het auditcomité 
noch aan de vereiste onafhankelijkheid10. In de 
praktijk richtten deze vennootschappen een 
auditcomité in op het niveau van de raad van 
bestuur van de statutaire zaakvoerder, die in 
de onze bekende gevallen, een naamloze ven-
nootschap is.

De nieuwe Richtlijn 2014/56/EG scherpt de ver-
plichtingen inzake de samenstelling van het au-
ditcomité verder aan doch versoepelt de hoe-
danigheid van het lid dat over de vereiste des-
kundigheid moet beschikken.

9	 Voor een bespreking terzake zie C. Van der Elst en I. De Poorter, 
“Upgrading Corporate Governance: het Auditcomité in het Wet-
boek van Vennootschappen”, TRV 2009/5, p. 399-404.

10	 C. Van der Elst en I. De Poorter, “Upgrading Corporate Gover-
nance: het Auditcomité in het Wetboek van Vennootschappen”, 
TRV 2009/5, p. 401.

Ook in de toekomst moet het comité meer-
hoofdig zijn en mogen uitsluitend niet-uitvoe-
rende leden van de raad van bestuur in een 
auditcomité zetelen. De meerderheid van de 
leden moeten onafhankelijke bestuurders zijn, 
daar waar de Richtlijn 2006/43/EG slechts één 
onafhankelijk lid vereiste. Richtlijn 2014/56/EG 
noch Richtlijn 2006/43 lichten toe welke crite-
ria gelden om tot de onafhankelijkheid van een 
bestuurder te besluiten11.

Considerans 24 van de Richtlijn 2014/56/EG 
verwijst naar de Aanbeveling van de Commis-
sie van 15 februari 200512 voor wat betreft de 
oprichting en functionering van het auditco-
mité maar niet expliciet voor wat betreft de 
samenstelling en de onafhankelijkheidsvereis-
ten. Discussie kan derhalve bestaan of ook de 
onafhankelijkheidsvereisten die de Aanbeveling 
voorschrijft, dienen te gelden.

Richtlijn 2014/56/EG biedt in artikel 39, lid 5 
de lidstaten de mogelijkheid de onafhankelijk-
heidsvereisten niet op te leggen wanneer het 
auditcomité uitsluitend leden telt van de raad 
van bestuur van de gecontroleerde entiteit.

Gelet op de gedetailleerde voorschriften inzake 
onafhankelijkheid van bestuurders die het Bel-
gische wetboek van vennootschappen heeft 
vastgelegd, is deze discussie in een Belgische 
context minder relevant. Het valt onzes inziens 
ook niet te verwachten dat de Belgische wet-
geving de onafhankelijkheidsvereiste van ten-
minste één onafhankelijk lid zou laten varen 
zoals lid 5 van artikel 39 Richtlijn 2014/56/EG 
mogelijk maakt. Anderzijds valt het niet te voor-
spellen of België artikel 526bis van het Wetboek 
van vennootschappen in die zin zal aanpassen 
dat de meerderheid van de leden van het co-
mité moet voldoen aan de onafhankelijkheids-
criteria. Immers zal de vennootschap waarvan 

11	 De richtlijn stelt slechts dat de meerderheid van de leden onaf-
hankelijk moet zijn van de gecontroleerde entiteit.

12	 Aanbeveling van de Commissie van 15 februari 2005 betreffende 
de taak van niet bij het dagelijks bestuur betrokken bestuurders 
of commissarissen van beursgenoteerde ondernemingen en 
betreffende de comités van de raad van bestuur of van de raad 
van commissarissen, PB L nr. 52, 25 februari 2005, p. 51.
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het auditcomité niet uit een meerderheid van 
onafhankelijke leden bestaat, overeenkomstig 
bepaling 5.2/4 van de Belgische Corporate Go-
vernance Code in haar verklaring inzake deug-
delijk bestuur moeten verantwoorden waarom 
zij hiervan afwijkt. Het Belgische parlement kan 
oordelen dat dit afdoende is en (gedeeltelijk) 
gebruik maken van de afwijkende regeling die 
artikel 39, lid 5 Richtlijn 2014/56/EG biedt.

Onder het oude Europese recht moest mini-
maal één lid van het comité zowel onafhanke-
lijk zijn als over “de nodige deskundigheid op 
het gebied van boekhouding en/of controle” 
beschikken. De Belgische wetgever heeft deze 
verplichting overgenomen. Op Europees niveau 
is deze cumulatieverplichting komen te verval-
len. Voortaan moet tenminste één lid van het 
auditcomité de nodige deskundigheid hebben 
op het gebied van “financiële verslaglegging en/
of controle van financiële overzichten” beschik-
ken, ongeacht of deze deskundigheid zich bij 
een onafhankelijk lid of bij een niet-uitvoerend 
lid bevindt. Ook hier valt niet te voorspellen of 
the Belgische wetgever deze versoepeling zal 
volgen.

Nieuw is de verplichting om het auditcomité 
ook te ‘bestaffen’ met de nodige “deskundig-
heid die relevant is voor de sector waarin de ge-
controleerde entiteit actief” is. Deze collectieve 
expertise vereist van de entiteiten dat zij in kaart 
brengen in welke sector(en) zij activiteiten ver-
richten alsook of iemand in het comité terzake 
deskundig is. De Richtlijn 2014/56/EG laat na te 
bepalen of de deskundigheid van strategische, 
operationele of financiële aard moet zijn. Wij 
menen dat de relevantie zich moet verhouden 
tot de werkzaamheden die van een auditcomité 
wordt verwacht13.

Onzes inziens had de Europese Commissie er 
goed aan gedaan de plicht om voldoende des-
kundigheid in het auditcomité te voorzien niet 
enkel te laten slaan op de sector(en) waarin de 
gecontroleerde entiteit actief is doch ook op 

13	 De bevoegdheden van het auditcomité komen verder aan bod.

deze “van een met een gecontroleerde entiteit 
verbonden entiteiten”. Deze nieuwe Europese 
verplichting zal een ingrijpen van de Belgische 
wetgever vergen14.

Een laatste vernieuwing betreft de vereisten 
waaraan de voorzitter van het auditcomité moet 
voldoen. Hij moet onafhankelijk zijn van de ge-
controleerde entiteit. Ook moet de voorzitter 
worden benoemd door de raad van bestuur of 
het comité zelf. De Richtlijn 2014/56/EG staat 
evenwel ook toe dat het nationale recht dit 
keuzerecht toebedeeld aan de jaarlijkse alge-
mene vergadering van aandeelhouders.

Het Belgische recht conflicteert hier niet mee 
en behoeft dan ook geen bijzondere aanpas-
sing. Het Belgische wetboek bevat geen bijzon-
dere vereisten waaraan de voorzitter van het 
auditcomité moet beantwoorden. De Belgische 
Corporate Governance Code 2009 doet dit wel 
en stelt in bepaling 5.5: “de voorzitter van de 
raad van bestuur ziet erop toe dat de raad leden 
en een voorzitter aanstelt voor elk comité”. De 
Code voegt eraan toe dat de voorzitter van de 
raad van bestuur zijn taken  niet mag cumuleren 
met het voorzitterschap van het auditcomité15.

Algemeen kan men stellen dat deze wijzigin-
gen de samenstelling van de Belgische raad 
van bestuur waarbinnen het auditcomité dient 
ingericht, slechts minimaal zullen bemoeilijken. 
Na de verplichtingen inzake onafhankelijke le-
den en de verhouding tussen de uitvoerende, 
niet-uitvoerende en onafhankelijke leden, de 
verhouding van leden van beide geslachten, 
een lid met deskundigheid over het remunera-
tiebeleid, is de aanpassing van deskundigheid 
op het gebied van boekhouding en audit naar 
deskundigheid inzake “financiële verslagleg-
ging en/of controle van financiële overzichten” 
en de aanvulling met sectorspecifieke deskun-
digheid en – eventueel – een aanpassing van 

14	 Voor kredietinstellingen is met deze verplichting reeds rekening 
gehouden, zie artikel 28, § 1 van de Wet 25 april 2014 op het 
statuut van en het toezicht op kredietinstellingen, BS 7 mei 2014 
(ed. 2).

15	 Appendix C) bepaling 5.2/3. Belgische Corporate Governance 
Code 2009.
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de hoedanigheidsvereisten van de voorzitter 
van het auditcomité, een geringe aanvullende 
hinderpaal. Niettemin dient vastgesteld dat de 
samenstelling van de raad van bestuur van een 
genoteerde vennootschap een bijzonder moei-
lijke evenwichtsoefening is geworden.

Er is evenmin een onafhankelijkheidsvereiste 
voor de voorzitter van het auditcomité voorzien 
in het Belgische wetboek van vennootschap-
pen. Een aanpassing van het wetboek dringt 
zich niet noodzakelijk op in de mate dat de Bel-
gische wetgever zich beroept op de uitzonde-
ring van artikel 39, lid 5 Richtlijn 2014/56/EG.

Taken van het auditcomité

A.	 Modernisering van reeds bestaande 
taken

Onder het oude Europese recht kende het 
auditcomité van een instelling van openbaar 
belang vijf bijzondere taken, waaronder vier 
“monitoring”-bevoegdheden16: het monitoren 
van het financiële verslaggevingsproces, van de 
doeltreffendheid van het interne controle-, au-
dit- en risicomanagementsysteem, van de wet-
telijke controle van de (geconsolideerde) jaar-

16	 Voorheen hadden we reeds betoogd dat het begrip “monitoren” 
in de Nederlandse taal zowel kan slaan op het toezicht houden 
op als het controleren van. Waar de Engelse versie de taken ui-
teraard met “to monitor” aanduidt, spreekt de Franse tekst van 
de richtlijn van “suivi”, de Duitse houdt het op “überwachen”, de 
Italiaanse luidt “monitorare” en de Spaanse maakt melding van 
“supervisará”. Dit doet ons besluiten dat het monitoren dient ge-
zien te worden als het “toezicht houden op”.

rekening en van de onafhankelijkheid van de 
commissaris.

Daarnaast diende het auditcomité een aanbe-
veling te doen over de benoeming van de com-
missaris. Deze laatste moest het auditcomité 
inlichten over belangrijke zaken die tijdens de 
wettelijke controle aan het licht kwamen en in 
het bijzonder de ernstige tekorten die de com-
missaris vaststelde in het interne controlepro-
ces van de gecontroleerde entiteit17.

De nieuwe Richtlijn 2014/56/EG en Verorde-
ning (EU) nr. 537/2014 breiden de taken en de 
verantwoordelijkheden van het auditcomité 
aanzienlijk uit. Dit vergt een aanpassing van het 
Belgische recht.

De nieuwe richtlijn behoudt de vier bovenver-
melde “monitoring”-taken, doch verfijnt of her-
formuleert deze:

•	 Het monitoren van het financiële verslag-
gevingsproces is behouden doch uitgebreid 
met de opdracht om aanbevelingen en/of 
voorstellen te verstrekken om dit proces te 
verbeteren.

•	 Ook aan de tweede opdracht inzake de doel-
treffendheid van het interne controleproces 
werden wijzigingen aangebracht. Vooreerst 
moet het auditcomité toezicht houden op 
de doeltreffendheid van het interne kwali-
teitscontrolesysteem en het risicomanage-
mentsysteem. Hierbij rijst de vraag of dit 
een beperking inhoudt ten opzichte van het 
vroegere toezicht op het “internebeheer-
singssysteem” (internal control system) dan 
wel een verdere uitbreiding. Interne con-
trole kan worden geënt op de richtlijnen die 
door organisaties als COSO of de Belgische 
Commissie Corporate Governance werden 
uitgewerkt; over interne kwaliteitscontrole 

17	 Voor een gedetailleerde bespreking van de bevoegdheden en 
verplichtingen van het Belgische auditcomité onder het huidige 
recht die de richtlijn 2006/43/EG omzette, zie A. Tilleux, “La Loi 
Audit: Vers une Meilleure Gouvernance d’Entreprise”, RPS 2009, 
nr. 6993, pp. 143‑207.
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spreken deze organisaties niet. De Internati-
onal Organization for Standardization maakt 
een onderscheid tussen risicomanagement 
(ISO 31000) en interne kwaliteitscontrole 
(ISO 9000). Het komt ons voor dat de Euro-
pese richtlijn dit als twee onderscheiden on-
derwerpen ziet en onderscheiden doeltref-
fendheidstesten vereist, hoewel dit nergens 
elders aan bod komt. Eerder denken wij dan 
ook dat de doeltreffendheid van de controle 
alsnog betrekking heeft op wat gemeen-
zaam aangeduid wordt als de interne con-
trolemechanismen. De Richtlijn 2014/56/
EG zou dan ook kunnen gelezen worden 
naar analogie van de werkzaamheden die 
bedrijfsrevisoren verrichten in het kader van 
de ISQC 1-normering, met name of een 
“opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling 
[wordt] uitgevoerd om na te gaan of de wet-
telijke auditor of de voornaamste vennoot 
redelijkerwijs tot het oordeel en de conclu-
sies kan zijn gekomen die zijn verwoord in 
het ontwerp van deze verklaringen”18. In dit 
geval zou het gaan over het toezicht door 
het auditcomité van de doeltreffendheid van 
het kwaliteitsbeoordelingsysteem voor de fi-
nanciële verslaglegging. Het is verkieslijk dat 
Richtlijn 2014/56/EG terzake ofwel nadere 
toelichting verstrekt dan wel geen gebruik 
maakt van de bewoording kwaliteitsbeoor-
deling.

	 De richtlijn voegt aan deze taak nog toe dat 
dergelijke “monitoring” de onafhankelijkheid 
van het auditcomité niet in het gedrang mag 
brengen. Wij zijn van oordeel dat het audit-
comité te allen tijde zijn onafhankelijkheid 
dient te bewaren en niet alleen bij deze taak. 
Het is dan ook verwarrend om specifiek en 
alleen bij deze toezichtsopdracht de onaf-
hankelijkheid van het auditcomité te bena-
drukken.

	 Voortaan is die opdracht ook beperkt tot dit 
deel dat gevolgen heeft op de financiële ver-
slaglegging en niet op de gevolgen voor de 

18	 Artikel 8 Verordening (EU) nr. 537/2014.

andere luiken, zoals het operationele of stra-
tegische. Deze wijziging verdient steun19.

•	 Toezicht houden op de werkzaamheden 
van de wettelijke controle van de (gecon-
solideerde) jaarrekening is een taak die ook 
in de “oude” versie van de richtlijn aan het 
auditcomité was toebedeeld. De nieuwe 
richtlijn stelt hierbij uitdrukkelijk dat ook de 
uitvoering van deze werkzaamheden moet 
worden “gemonitord”. Bij deze werkzaam-
heden moet het auditcomité ook rekening 
houden “bevindingen en conclusies” van de 
bevoegde nationale toezichthouder op de 
bedrijfsrevisoren. Hierbij rijst de vraag of er 
geen “cirkelcontrolemechanisme” wordt in-
gericht. De commissaris is verantwoordelijk 
voor de wettelijke controle van de financiële 
overzichten. Het opstellen van deze financi-
ële overzichten valt onder de verantwoorde-
lijkheid van de raad van bestuur van de orga-
nisatie van openbaar belang in wiens midden 
een auditcomité – weliswaar met niet-uit-
voerende leden – is ingericht20. De verant-
woordelijke personen van een emittent van 
een financieel verslag moeten ook verklaren 
dat de jaarrekening een getrouw beeld en 
het jaarverslag een getrouw overzicht biedt 
van de onderneming. Vervolgens monitort 
het auditcomité de werkzaamheden van de 
commissaris. Bij zijn monitoringtaken dient 
het auditcomité rekening te houden met de 
bevindingen en conclusies van de bevoegde 
autoriteiten die toezicht houdt op de orga-
nisatie van het beroep in het algemeen en 
de werkzaamheden van de commissaris in 
het bijzonder21. Overigens houden ook de 

19	 De algemene doeltreffendheidstoets die het auditcomité moest 
uitvoeren overeenkomstig de oorspronkelijke richtlijn 2006/43/
EG hadden wij bekritiseerd, zie C. Van der Elst en I. De Poorter, 
“Auditcomités in het Wetboek van vennootschappen: “comply” 
zonder “explain”, Tax, Audit en Accountancy 2009, nr. 3, p. 5.

20	 De verantwoordelijke personen van een genoteerde emittent 
moet ook verklaren dat de jaarrekening een getrouw beeld en 
het jaarverslag een getrouw overzicht biedt van de onderne-
ming (artikel 12 en volgende Koninklijk besluit van 14 november 
2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van financi-
ële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een 
gereglementeerde markt, BS 3 december 2007, p. 59785).

21	 Artikel 39, 6 d) in fine Richtlijn 2014/56/EG.
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bevoegde nationale autoriteiten en de Euro-
pean Competition Network toezicht op de 
prestaties van de auditcomités22. Commissa-
rissen verzoeken de leiding van de vennoot-
schap dan weer om een bevestigingsbrief. 
Kortom met uitzondering van de (Europese) 
autoriteiten controleren de boven vermelde 
organen en personen elkaar.

•	 De laatste “behouden” monitoringverplich-
ting betreft het toezicht op de onafhanke-
lijkheid van de commissaris en zijn kantoor. 
De verplichting werd verfijnd door expliciet 
te eisen dat de onafhankelijkheidsvereisten 
worden getoetst aan deze die de auditricht-
lijn in de artikelen 22, 22bis, 22ter, 24bis en 
24ter en artikel 6 van de Verordening (EU) 
nr. 537/2014 vastlegt. Aangezien deze eisen 
verder reiken dan diegene die de oude richt-
lijn 2006/43/EG vooropstelde, is de taak van 
het auditcomité ook hierdoor uitgebreid. 
Bovendien moet het auditcomité voortaan 
de verstrekking van niet-controlediensten 
op zijn gepastheid beoordelen, wat meer 
vereist dan er louter op te letten zoals richt-
lijn 2006/43/EG in artikel 41, 2. d) vereiste.

Ook de rol van het auditcomité in de selectie 
en benoeming van de commissaris werd her-
nomen en verder verfijnd. De oude richtlijn 
2006/43/EG verplichtte de raad van bestuur om 
het voorstel om een commissaris te benoemen 
te baseren op een aanbeveling van het audit-
comité. Het in de nieuwe richtlijn in artikel 39 
behouden luik uit artikel 41 van de oude richtlijn 
verplicht de gecontroleerde entiteit tevens om 
de algemene vergadering de commissaris te la-
ten benoemen. De nieuwe richtlijn breidt de rol 
van het auditcomité inzake het selectie- en be-
noemingsproces van de commissaris gevoelig 
uit en geeft de algemene vergadering van aan-
deelhouders een beter inzicht in het proces van 
de totstandkoming van de voordracht van een 
bepaalde kandidaat-commissaris.

22	 Artikel 27, 1. c) Verordening (EU) nr. 537/2014.

Voortaan draagt het auditcomité terzake een 
eigen verantwoordelijkheid, met name “voor 
de procedure voor de selectie van wettelijke 
auditor(s) of auditkanto(o)r(en) en het voordra-
gen van de te benoemen wettelijke auditor(s) 
of auditkanto(o)r(en) overeenkomstig artikel 16 
van Verordening (EU) nr. 537/2014”. Anders dan 
voorheen toen de verantwoordelijkheid voor 
de selectie- en benoeming van de commissa-
ris bij het bestuur lag, verschuift dit voortaan in 
de richting van het auditcomité. Dit valt niet al-
leen te lezen in artikel 39, lid 6 van de Richtlijn 
2014/56/EG doch ook in artikel 16, lid 3, al. 2 
van de verordening (EU) nr. 537/2014: “Het au-
ditcomité is verantwoordelijk voor de selectie-
procedure” zoals vastgelegd in eerste alinea.

Een nadere studie van de verantwoordelijkheid 
van het auditcomité toont een ambiguïteit in de 
verantwoordelijkheidstoekenning aan. Wat de 
selectieprocedure betreft, waarvan artikel 16, 
lid 3, al. 2 van de Verordening (EU) nr. 537/2014 
de verantwoordelijkheid op het auditcomité 
laat rusten, stelt de eerste alinea van artikel 16, 
lid 3, evenwel dat deze moet worden georga-
niseerd door de gecontroleerde entiteit, en 
derhalve niet door het auditcomité zelf. Hieruit 
vloeit voort dat de verantwoordelijkheid van het 
auditcomité de facto eerder gerelateerd is aan 
het “monitoren” van de door de organisatie ge-
organiseerde selectieprocedure. Immers geldt 
ook artikel 16, lid 3, al. 1, c) van de Verordening 
(EU) nr. 537/2014 dat stelt: “het staat de gecon-
troleerde entiteit vrij de selectieprocedure vast 
te stellen”. Het auditcomité moet er dus voor 
zorgen dat de organisatie een benoemingspro-
ces organiseert en toezicht houden op welke 
wijze dit proces gestalte is gegeven. Tegelijker-
tijd geldt tevens de reeds bij aanvang van artikel 
39 van Richtlijn 2014/56/EG gestelde verant-
woordelijkheid van de raad van bestuur terzake. 
Dit doet ons besluiten dat niet gaat om duidelijk 
afgebakende, maar ambigue, verantwoordelijk-
heden.

Zoals voorheen moet het auditcomité instaan 
voor een gemotiveerde aanbeveling voor de 
benoeming van de commissaris. De aanbeve-
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ling dient ten minste twee kandidaat-commis-
sarissen naar voor te schuiven met een gemoti-
veerde voorkeur voor één van beiden.

De aanbeveling moet naast een motivatie te-
vens duiden dat het auditcomité in zijn beoor-
deling niet is beïnvloed door een derde partij 
noch dat de organisatie van openbaar be-
lang waarin het auditcomité werkzaam is, een 
contract heeft gesloten waarin een contract-
clausule is opgenomen dat het keuzerecht tot 
bepaalde categorieën of lijsten van kandidaat-
commissarissen beperkt.

Te denken valt hierbij aan een leningsovereen-
komst met een financiële instelling die stelt dat 
de schuldenaar de wettelijke controles door 
een bepaald type revisor(enkantoor) moet laten 
verrichten. Dergelijke contractclausule is nie-
tig. De Verordening (EU) nr. 537/2014 verbiedt 
twee types contractclausules: een clausule 
met keuzebeperking tot een bepaalde catego-
rie revisoren(kantoor) of deze tot beperking tot 
een bepaalde lijst. Het komt ons voor dat een 
extensieve interpretatie van “categorie” of “lijst” 
zo goed als iedere beperking ter zake uitsluit. 
Evenwel moet het gaan om contracten die een 
beperking opleggen. Wanneer keuzebeperkin-
gen zouden voortvloeien uit andere verplichtin-
gen, zoals bv. bijzondere vereisten die gelden 
om de wettelijke controle uit te voeren in de 
financiële sector, zijn deze wel rechtsgeldig.

De Verordening (EU) nr. 537/2014 licht niet 
toe wat onder een “derde partij” moet wor-
den verstaan. Het auditcomité moet immers 
ook melden dat het niet is beïnvloed door een 
“derde partij”. In België spreekt artikel 156 van 
het Wetboek van vennootschappen over het 
voordrachtrecht voor de ondernemingsraad. 
Hoewel de tussenkomst van de ondernemings-
raad temporeel na de selectiewerkzaamheden 
van het auditcomité kan gesitueerd worden, 
valt niet uit te sluiten dat de ondernemings-
raad bepaalde voorkeuren kan uitspreken. Wij 
zijn de mening toegedaan dat de Verordening 
(EU) nr. 537/2014 de ondernemingsraad niet wil 
kwalificeren als een “derde partij” doch een Eu-

ropese duiding dienaangaande had de voorkeur 
verdiend.

De criteria waaraan deze selectieprocedure 
dient te beantwoorden, liggen vervat in ar-
tikel 16, lid 3, al. 2 van de Verordening (EU) 
nr. 537/2014. Een gedetailleerde analyse van de 
criteria zou ertoe leiden dat de beoogde om-
vang van deze bijdrage ver wordt overstegen. 
We willen evenwel toch in het bijzonder op-
merken dat rekening moet gehouden worden 
met het Europese beleid om “kleinere”23 revi-
sorenkantoren bijzondere kansen te gunnen 
door middel van de invoering van een verbod 
tot beperking van hun deelname aan de selec-
tieprocedure.

Bovenvermelde selectieprocedure geldt niet in 
geval van herbenoeming van de commissaris 
binnen de periode van maximaal tien jaar zoals 
voorgeschreven in artikel 17 van de Verordening 
(EU) nr. 537/2014. Afwijkingen van deze maxi-
mumduur vergen opnieuw de tussenkomst van 
het auditcomité24.

23	 Dit zijn deze kantoren die minder dan 15 % van de totale ho-
noraria voor controles hebben ontvangen van organisaties van 
openbaar belang in de betrokken lidstaat (zie artikel 16, lid 3, 
al. 1, a) van de Verordening (EU) nr. 537/2014).

24	 Overeenkomstig de in artikel 17 Verordening (EU) nr. 537/2014 
vastgestelde voorwaarden die deels verwijzen naar de in arti-
kel 16 Verordening vastgestelde procedure.
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B.	 De nieuwe taak

De nieuwe Richtlijn vangt in lid 6 van artikel 39 
van Richtlijn 2014/56/EG aan met een nieuwe 
taak voor het auditcomité. Het auditcomité 
moet de raad van bestuur in kennis stellen van 
het resultaat van de wettelijke controle alsook 
de bijdrage van de wettelijke controle aan de 
integriteit van de financiële verslaglegging toe-
lichten en tevens zijn bijdrage in dat proces. 
Niet duidelijk is mijns inziens welk proces waar-
over lid 6 in fine spreekt, wordt bedoeld.

Ook in de andere talen van de richtlijn is er en-
kel sprake van dat proces. Immers onderscheid 
ik twee processen in lid 6: het (externe25) proces 
van wettelijke controle en het (interne) proces 
aangaande de integriteitscontrole26. Overigens 
komt het ons voor dat wanneer de betrokken 
partijen – commissaris, auditcomité en raad 
van bestuur – hun werkzaamheden gedegen 
verrichten, het overgrote deel van de betrokken 
informatie reeds ter beschikking zal zijn van de 
raad van bestuur. Schriftelijk, in concreto en af-
doende aantoonbaar maken welke meerwaar-
de voor de integriteit van de financiële verslag-
legging de wettelijke controle verstrekt, is niet 
steeds even evident.

C.	 Bijzonderheden

De in de lid 6 van artikel 39 Richtlijn 2014/56/
EG opgesomde taken worden in de Verorde-
ning (EU) nr. 537/2014 nader aangevuld. Het 
betreft in de eerste plaats het toezicht op de 
onafhankelijkheid van de commissaris wanneer 
de honoraria die een organisatie van openbaar 
belang betaalt aan de commissaris een aan-
zienlijk deel bedraagt van de totale honoraria 
die de commissaris ontvangt alsook wanneer 
de commissaris of iemand die tot zijn netwerk 
behoort niet-controlediensten verstrekt aan de 
gecontroleerde entiteit.

25	 Hiermee doel ik het extern aan de organisatie door de commis-
saris gevoerde controle-onderzoek.

26	 Het mededelen van het resultaat van de wettelijke controle be-
schouw ik niet als een proces.

Ten tweede legt de Verordening (EU) nr. 
537/2014 de commissaris ook informatiever-
plichtingen op ten gunste van het auditcomité 
die aldus beter toezicht zal kunnen houden op 
de werkzaamheden van de wettelijke controle 
van de jaarrekening en de onafhankelijkheid van 
de commissaris.

Artikel 4 van de Verordening (EU) nr. 537/2014 
verplicht het auditcomité te beoordelen of de 
onafhankelijkheid van de commissaris gewaar-
borgd kan blijven wanneer de honoraria die hij 
ontvangt van een organisatie van openbaar be-
lang ieder jaar meer bedragen dan 15 procent 
van de totale honoraria over een periode van 
drie opeenvolgende boekjaren.

De commissaris moet het auditcomité hiervan 
op de hoogte brengen en de veiligheidsmaatre-
gelen bespreken die hij heeft genomen. Het au-
ditcomité mag hierin niet berusten maar moet 
overwegen of de kwaliteit van de controle door 
een andere bedrijfsrevisor moet worden beoor-
deeld voorafgaand aan het verstrekken van de 
controleverklaring. Wij vrezen dat dit een schier 
onmogelijke opdracht zou zijn gelet op de tijds-
druk die ermee gepaard gaat.

Wellicht zal gezocht worden naar oplossingen 
om de toestand geen drie opeenvolgende jaren 
jaar te laten duren, teneinde de toepassing van 
deze procedure te ontwijken. In voorkomend 
geval zal het auditcomité bovendien moeten 
oordelen over het voortzetten van de contro-
leopdracht mocht de betrokken toestand ook 
nadien blijven bestaan.

Elders in dit tijdschrift bespreekt Breesch de nieu-
we verplichtingen inzake de verstrekking van 
niet-auditdiensten. Ook hierbij speelt het audit-
comité een rol. Overeenkomstig lid 4 artikel 5 
Verordening (EU) nr. 537/2014 dient het audit-
comité de niet-verboden niet-controlediensten 
goed te keuren en desgevallend richtsnoeren 
uit te vaardigen m.b.t. deze diensten die de Ver-
ordening (EU) nr. 537/2014 in beginsel verbiedt, 
doch toestaat dat de lidstaten hiervan afwijken 
mits voldoende andere waarborgen worden in-
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gebouwd om de onafhankelijkheidsbedreiging 
van de commissaris af te wenden zoals vastge-
steld in lid 3 van dat artikel.

Om afdoende toezicht te kunnen houden op 
de wettelijke controle en de onafhankelijkheid 
van de commissaris dient deze laatste uitvoe-
rig te rapporteren aan het auditcomité. Over-
eenkomstig artikel 6, lid 2 Verordening (EU) 
nr.  537/2014 moet de commissaris jaarlijks 
schriftelijk zijn onafhankelijkheid bevestigen en 
de bedreigingen van zijn onafhankelijkheid en 
de genomen veiligheidsmaatregelen met het 
auditcomité bespreken.

Ten laatste op het ogenblik van de indiening van 
de controleverklaring dient de commissaris bij 
het auditcomité ook nog een andere verklaring 
in. Deze verklaring bespreekt zestien onder-
scheiden onderwerpen die in hoofdzaak slaan 
op de wijze waarop de commissaris zijn werk-
zaamheden uitvoerde en zijn onafhankelijkheid 
gewaarborgd weet. Deze verklaring zal onge-
twijfeld het belangrijkste document vormen op 
grond waarvan het auditcomité bepaalde van 
zijn taken zal verrichten.

Monitoring van het auditcomité zelf

Nieuw is het extern toezicht op het audit-
comité. Luidens artikel 27 Verordening (EU) 
nr. 537/2014 moeten, naargelang, de nationale 
bevoegde autoriteit en het European Com-
petition Network (ECN) de prestaties van het 
auditcomité regelmatig monitoren. Hoe dit in 
concreto dient te verlopen is ons niet duidelijk. 
In het bijzonder rijst onder meer de vraag wat 
dient te geschieden met bevindingen van het 
onderzoek.

Luidens de Verordening zal de toezichthouder 
rapporten opstellen die dienstig zijn om het be-
leid verder te ontwikkelen. Evenwel roepen de 
monitoringactiviteiten en de resultaten in het 

bijzonder vragen op omtrent verdere maatre-
gelen op vennootschapsniveau: zal de betrok-
ken autoriteit het auditcomité wijzen op zijn 
verantwoordelijkheid of niet, moet zij het be-
stuursorgaan in wiens midden het auditcomité 
is ingericht adiëren, treedt zij op wanneer de 
Verordening of de omgezette Richtlijn wordt 
geschonden, zijn maar enkele van de vragen die 
niet onmiddellijk kunnen beantwoord worden.

Afsluitende beschouwingen

Deze eerste en onvolledige analyse van het au-
ditcomité naar nieuw Europees recht toont aan 
dat het belang van dit comité erg hoog wordt 
ingeschat. De controleverplichtingen van dit 
comité op de werkzaamheden en de onafhan-
kelijkheid van de commissaris valt niet te on-
derschatten. Het aantal formaliteiten terzake 
neemt een hoge vlucht. Zowel de betrokken 
organisatie, het auditcomité en de commissaris 
zullen procedures moeten inrichten om deze 
regels na te leven. “Compliance” wordt een taak 
op zich.

Het valt echter te betwijfelen of al deze bepa-
lingen even dienstig zijn om het doel van de ge-
degen wettelijke controle efficiënt te bereiken. 
Wij kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat 
de wederzijdse controleverplichtingen van de 
commissaris en het auditcomité in zijn huidige 
vorm veel weg heeft van een dolgedraaide con-
trolecarrousel. De grenzen van het toekennen 
van bevoegdheden en verantwoordelijkheden 
aan een “adviserend” comité van de raad van 
bestuur lijken ook bereikt.

Het selectieproces van de commissaris is sterk 
gereguleerd: auditcomité, raad van bestuur, 
ondernemingsraad, algemene vergadering, er is 
geen orgaan meer die er geen zeg moet over 
doen. Hopelijk kan in de toekomst aangetoond 
worden dat de baten van al deze regels de kos-
ten overtreffen.
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AUDITHERVORMING: ONTWIKKELINGEN MET BETREKKING 
TOT HET PUBLIEK TOEZICHT OP DE WETTELIJKE 
AUDITORS

Inleiding

Na een lang proces van analyse, overleg en on-
derhandeling hebben het Europees Parlement 
en de Raad van de Europese Unie in april 2014 
overeenstemming bereikt over een hervorming 
van de wettelijke controles van financiële over-
zichten, en meer bepaald deze van organisaties 
van openbaar belang. Deze hervorming heeft 
met name betrekking op het publiek toezicht 
waaraan de wettelijke auditors zijn onderwor-
pen. Het betreft hier veeleer ontwikkelingen 
met betrekking tot het publiek toezicht dan een 
echte hervorming: meer onafhankelijkheid ten 
aanzien van de auditors en een grotere doel-
treffendheid bij de controles, meer bepaald 
door middel van een strenger sanctiesysteem.

Wat is het nut van publiek toezicht?

Bij de controle van de financiële overzich-
ten staat het publiek belang centraal1. De be-
langhebbenden van een vennootschap, zoals 
onder meer de Staat, aandeelhouders, inves-
teerders, personeelsleden, kredietinstellingen, 
leveranciers en klanten, hebben behoefte aan 

1	 Verordening 537/2014 van het Europees Parlement en de Raad 
van 16 april 2014, overweging (1).

betrouwbare financiële overzichten die een ge-
trouw beeld geven van de financiële toestand, 
het vermogen en de resultaten van de vennoot-
schap. De wettelijke controle is specifiek gericht 
op het verschaffen van dergelijke zekerheid en 
vormt dan ook een essentieel onderdeel van de 
economie.

Hoogwaardige controles zijn vereist opdat de 
belanghebbenden vertrouwen kunnen hebben 
in de financiële overzichten op basis waarvan zij 
beslissingen moeten nemen.

De praktijk heeft aangetoond dat de natuurlijke 
neiging tot volmaaktheid niet volstaat om een 
hoog of constant kwaliteitsniveau te waarbor-
gen. De ervaring heeft geleerd dat een hoog-
waardige controle hoofdzakelijk voortvloeit uit 
de strikte toepassing van strenge ethische voor-
schriften, systematische controlemethoden en 
kwaliteitscontroleprocedures, geformaliseerd 
op internationaal niveau in het drieluik Code 
of Ethics for Professional Accountants-contro-
lestandaarden (de ISA’s met betrekking tot de 
controle van de financiële overzichten)-ISQC 1 
(internationale standaard inzake kwaliteitsbe-
heersing).

In het verleden werden echter tekortkomingen 
in de audit vastgesteld, veroorzaakt door het 
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uitbrengen van controleverklaringen die onder 
de gegeven omstandigheden niet passend wa-
ren. Deze tekortkomingen hebben niet enkel 
geleid tot de noodzaak om het normencorpus 
tot regeling van de audit te versterken en uit te 
breiden, maar ook en vooral tot de vaststelling 
dat ze vaak gepaard gingen met de niet-nale-
ving van één of meerdere van deze standaar-
den.

Het falen van een audit van financiële overzich-
ten en de daaruit voortvloeiende ongeschikte 
controleverklaring kunnen aanzienlijke en zelfs 
stelselmatige schade veroorzaken. In eerste in-
stantie heeft het beroep hierop zelf gereageerd 
door het opzetten van een zelfregulerings-
systeem, bestaande uit een kwaliteitscontrole 
door confraternele toetsing, een monitorings-
systeem en een tuchtprocedure. Vervolgens 
werden deze systemen formeel vastgelegd in 
wetsbepalingen.

Dit bleek echter ontoereikend want tekortko-
mingen in de audit bleven voortbestaan, het-
geen leidde tot de vraag of zelfregulering niet 
haar grenzen had bereikt. Daarenboven wekt 
zelfregulering door collegiale toetsing uiteraard 
– al dan niet terecht – het vermoeden van zelf-
genoegzaamheid en zelfs machtsmisbruik.

De overheid nam in dit verband haar verant-
woordelijkheid en vertrouwde het toezicht op 
de kwaliteit van de werkzaamheden van de au-
ditors2 geleidelijk toe aan de aan het beroep on-
afhankelijke externe organen.

Krachtens de Amerikaanse Sarbanes-Oxley-wet 
van 2002 werd de PCAOB opgericht, die ver-
antwoordelijk is voor het publiek toezicht op de 
externe auditors van de genoteerde vennoot-
schappen in de Verenigde Staten, met inbegrip 
van de uitvaardiging van de normen en de kwa-
liteitscontrole van deze auditors.

2	 Deze term verwijst naar de door de Europese richtlijnen beoog-
de functie van “wettelijke auditor”.

De Europese richtlijn 2006/43/EG betreffende 
de wettelijke controles van jaarrekeningen en 
geconsolideerde jaarrekeningen, de zoge-
naamde “auditrichtlijn”, volgde in 2006. Deze 
richtlijn stelt dat het stelsel van publiek toezicht 
moet worden bestuurd door personen die zelf 
geen beroepsbeoefenaars zijn maar voldoende 
bekend zijn met de vakgebieden die van belang 
zijn voor de wettelijke controle en dat het de 
eindverantwoordelijkheid moet dragen voor 
het toezicht op:

-	 de toelating en registerinschrijving van wet-
telijke auditors en auditkantoren;

-	 de aanneming van standaarden op het ge-
bied van beroepsethiek en kwaliteitsbewa-
king, alsook van controlestandaarden; en

-	 permanente scholing, kwaliteitsborging en 
onderzoeks- en sanctiestelsels.

De financiële crisis van 2007/2008 vestigde 
opnieuw de aandacht op de kwaliteit van de 
werkzaamheden van de wettelijke auditors, 
met name in de banksector, zelfs al waren er 
eigenlijk zeer weinig gevallen bekend waar au-
ditors aansprakelijk werden gesteld voor audits 
uitgevoerd vóór en tijdens de financiële crisis. 
In dit verband wees het Groenboek “Beleid in-
zake controle van financiële overzichten: lessen 
uit de crisis” van de Europese Commissie van 
13 oktober 2010 erop dat “stelsels van publiek 
toezicht een centrale rol spelen in de supervisie 
van auditkantoren en dat zij zo zouden moeten 
worden georganiseerd dat eventuele belangen-
conflicten met de beroepsgroep van de audi-
tors worden vermeden”.

Zo wordt het publiek toezicht op de wettelijke 
auditors, in het licht van voormelde tekortko-
mingen in de audit en financiële crisissen en 
vanuit een groot openbaar belang, sinds een 
tiental jaren als vanzelfsprekend beschouwd en 
is het algemeen aanvaard door zowel de audi-
tors als belanghebbenden.
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Actueel overzicht van het publiek 
toezicht in België

De huidige structuur van het publiek toezicht 
op de bedrijfsrevisoren vloeit voort uit de wij-
zigingen aangebracht aan de wet van 22 juli 
1953 houdende oprichting van een Instituut 
van de Bedrijfsrevisoren en organisatie van het 
publiek toezicht op het beroep van bedrijfsrevi-
sor door het koninklijk besluit van 21 april 2007 
tot omzetting van bepalingen van de Richtlijn 
2006/43/EG.

Dit koninklijk besluit heeft artikel 43 aan de wet 
van 22 juli 1953 toegevoegd. Luidens dit artikel 
is het stelsel van publiek toezicht samengesteld 
uit zes organen. Twee hiervan behandelen de 
algemene aspecten van het beroep van be-
drijfsrevisor3:

-	 de Minister die bevoegd is voor Economie: 
zijn rol in publiek toezicht is beperkt tot 
een aantal benoemingen en tot de defini-
tieve goedkeuring van de door de Raad van 
het Instituut van de Bedrijfsrevisoren (IBR) 
geformuleerde normen en aanbevelingen; 
en

-	 de Hoge Raad voor de Economische Be-
roepen, die belast is met de nationale sa-
menwerking tussen de organen van het 
systeem van publiek toezicht en de inter-
nationale samenwerking, alsook met het 
geven van advies over de ontwerpen van 
koninklijke besluiten, het goedkeuren van 
de ontwerpen van normen en aanbevelin-
gen, het a posteriori onderzoeken van de 
door het IBR uitgewerkte rechtsleer, enz.

De vier andere organen zijn bevoegd voor indi-
viduele dossiers:

-	 de Procureur-generaal: hij kan zich verzet-
ten tegen de inschrijving van een persoon in 
het openbaar register van de bedrijfsreviso-

3	 In dit artikel wordt de term “bedrijfsrevisor” begrepen in de zin 
van artikel 2, 3° van de wet van 1953: een bedrijfsrevisor natuur-
lijke persoon of een bedrijfsrevisorenkantoor, ingeschreven in 
het openbaar register van het Instituut.

ren, alsook de tuchtinstanties, de Kamer van 
verwijziging en instaatstelling (KVI) of de Raad 
van het IBR vatten met betrekking tot indivi-
duele dossiers; hij wordt in kennis gesteld van 
de beslissingen in tuchtzaken en kan hieraan 
het door hem gewenste gevolg geven;

-	 de Kamer van verwijziging en instaatstelling, 
die bevoegd is voor:

•	 de instaatstelling van tuchtzaken;
•	 het gelasten van de Raad om een toe-

zichtsdossier te openen;
•	 het gelasten van de Raad om bijkomende 

onderzoeken uit te voeren;
•	 de regeling van de procedure betreffen-

de klachten;
•	 het gelasten van de Raad om iedere 

klacht in vooronderzoek te nemen;
•	 de goedkeuring van de jaarlijkse lijst van 

de te verrichten kwaliteitscontroles;
•	 de beoordeling van de conclusies van de 

kwaliteitscontroles; en
•	 het verzoek aan de Raad om aan een be-

drijfsrevisor de verplichting op te leggen 
een einde te maken aan een omstreden 
toestand;

-	 het Advies- en controlecomité op de onaf-
hankelijkheid van de commissaris (afgekort: 
ACCOM): verstrekt op verzoek van de com-
missaris een voorafgaandelijk advies over de 
verenigbaarheid van een prestatie met zijn 
onafhankelijke taakuitoefening en kan tevens 
met betrekking tot de onafhankelijke taakuit-
oefening van een commissaris een zaak aan-
hangig maken bij de tuchtorganen; en

-	 de tuchtinstanties, belast met de beroeps-
tucht.

Daarnaast ontvangen deze zes instanties ook de 
mededelingen gedaan door de ondernemingen 
en de commissarissen betreffende de redenen 
voor de ontslagname of het ontslag van een 
commissaris, in toepassing van artikel 135, § 2 
van het Wetboek van vennootschappen.

De personen die lid zijn van deze organen mo-
gen geen bedrijfsrevisor zijn, noch lid van het 
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Instituut van de Accountants en de Belasting-
consulenten of van het Beroepsinstituut van er-
kende Boekhouders en Fiscalisten.

Bepaalde taken van publiek toezicht werden 
overgedragen aan het IBR: de toelating en re-
gistratie van bedrijfsrevisoren en de permanente 
vorming. Daarnaast moeten de kwaliteitscon-
trole en het toezicht (gedeeltelijk) uitgeoefend 
op het niveau van het IBR, toezien op de goede 
uitvoering door de bedrijfsrevisoren van de hen 
toevertrouwde opdrachten en moeten hen aan 
een kwaliteitscontrole onderwerpen ten minste 
om de zes jaar (drie jaar voor de bedrijfsreviso-
ren die organisaties van openbaar belang con-
troleren).

Binnen het IBR:

-	 de Commissie van Toezicht onderzoekt 
zowel de naleving van de wettelijke en re-
glementaire bepalingen en elke andere be-
paling van toepassing op het beroep, als de 
technische kwaliteit van de activiteiten van 
de bedrijfsrevisoren, hetzij op eigen initiatief, 
hetzij op vraag van de Raad, hetzij na een 
klacht; en

-	 de Commissie Kwaliteitscontrole stelt aan 
de Raad het volgende voor:

•	 de normen inzake de kwaliteitscontrole;
•	 de leidraden van de inspecteurs;
•	 de lijst van de bedrijfsrevisoren die on-

derworpen zullen worden aan de kwali-
teitscontrole; en

•	 de lijst van de inspecteurs die kwaliteits-
controles bij bedrijfsrevisoren kunnen 
uitvoeren; de inspecteur aangesteld voor 
de kwaliteitscontrole van bedrijfsrevi-
soren die een organisatie van openbaar 
belang moeten controleren, mag geen 
bedrijfsrevisor zijn maar moet wel vol-
doende beroepservaring hebben.

Zij superviseert het verloop van de kwali-
teitscontroles en onderzoekt de resultaten 
van deze controles vooraleer een conclusie 
voor te leggen aan de Raad.

Zij controleert de naleving van de verplich-
ting van permanente vorming.

De Raad van het IBR stelt de conclusies van 
de kwaliteitscontroles vast en legt deze ter 
beoordeling voor aan de KVI; wanneer laatst-
genoemde niet instemt met de conclusie van 
een kwaliteitscontrole, stelt zij haar beslissing 
in de plaats van deze van de Raad.

Samengevat kan worden gesteld dat de eind-
verantwoordelijkheid voor het Belgisch stelsel 
van publiek toezicht, meer bepaald inzake kwa-
liteitscontrole, toezicht en tucht, thans reeds 
wordt gedragen door van het beroep onafhan-
kelijke organen. In dit verband houden zij even-
wel rekening met de vereisten van het IBR voor 
de organisatie en de uitvoering van de kwali-
teitscontroles en van het toezicht, met inacht-
neming van het beginsel volgens hetwelk de in-
specteur die werd aangesteld voor de controle 
van bedrijfsrevisoren die een organisatie van 
openbaar belang controleren steeds een per-
soon is die niet tot de beroepsgroep behoort.

Het stelsel van publiek toezicht 
voortvloeiende uit de Europese 
audithervorming

Aan de Europese audithervorming werd een 
concrete invulling gegeven door de goedkeu-
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ring van verordening 537/2014 van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 16 april 2014 
betreffende specifieke eisen voor de wettelijke 
controles van financiële overzichten van orga-
nisaties van openbaar belang, en van richtlijn 
2014/56/EU van het Europees Parlement en de 
Raad van 16 april 2014 tot wijziging van Richt-
lijn 2006/43/EG betreffende de wettelijke con-
troles van jaarrekeningen en geconsolideerde 
jaarrekeningen.

Deze regelgevingen hebben als hoofddoelstel-
ling het versterken van enerzijds de onafhan-
kelijkheid en objectiviteit van de auditors bij de 
uitoefening van hun opdracht, en anderzijds het 
publiek toezicht waaraan zij onderworpen zijn.

De verordening, die verplicht is voor de lidsta-
ten en geen omzetting in nationaal recht vereist 
maar hen wel de mogelijkheid biedt om opties 
uit te oefenen, is meer in het bijzonder gericht 
op een duidelijkere omschrijving van de rol van 
de wettelijke controle van rekeningen van orga-
nisaties van openbaar belang.

Deze verordening verduidelijkt: “Om belangen-
conflicten te vermijden en er zo voor te zorgen 
dat beleggers en consumenten een groot ver-
trouwen in de interne markt hebben, moeten 
wettelijke auditors en auditkantoren worden 
onderworpen aan passend toezicht door be-
voegde autoriteiten die onafhankelijk zijn van 
de beroepsgroep van de auditors en die be-
schikken over voldoende capaciteit, expertise 
en middelen.”

A.	 Taken van publiek toezicht

De taken van publiek toezicht op wettelijke au-
ditors en auditkantoren zijn in weze dezelfde als 
de taken die in 2006 werden aangenomen; zij 
omvatten:
-	 de toelating en registratie van wettelijke au-

ditors en auditkantoren;
-	 het vaststellen van standaarden inzake be-

roepsethiek en interne kwaliteitsbeheersing 

van auditkantoren, alsook van controlestan-
daarden4;

-	 permanente scholing;
-	 kwaliteitsborgingsstelsels;
-	 onderzoeken; en
-	 sancties voor wettelijke auditors en audit-

kantoren.

B.	 Voor het publiek toezicht 
verantwoordelijke organen

Artikel 32, § 4bis van richtlijn 2006/43 verdui-
delijkt dat het publiek toezicht behoort tot de 
eindverantwoordelijkheid van één bevoegde 
autoriteit5.

Verordening 537/2014 verduidelijkt dat het toe-
zicht op de activiteiten van de auditors van or-
ganisaties van openbaar belang moet worden 
toevertrouwd aan bevoegde autoriteiten. In 
België zou het kunnen gaan om hetzij het hui-
dig Belgisch stelsel van publiek toezicht, zoals 
hiervoor beschreven, hetzij de FSMA, hetzij de 
NBB of nog een andere nog aan te stellen auto-
riteit voor wat betreft het toezicht op de benoe-
ming van een auditor in bepaalde organisaties 
van openbaar belang.

De in de verordening en de richtlijn bedoelde 
organisaties van openbaar belang zijn dezelfde 
als deze omschreven in artikel 2, 7° van voor-
noemde wet van 22 juli 1953, namelijk de op 
een gereglementeerde markt genoteerde ven-
nootschappen, de kredietinstellingen en de 
verzekeringsondernemingen.

De richtlijn geeft de Lidstaten echter de mo-
gelijkheid om deze definitie uit te breiden tot 
andere organisaties, bijvoorbeeld de onderne-
mingen die van groot algemeen belang zijn als 

4	 In de officiële Franse versie van de richtlijn werd het vaststellen 
van controlestandaarden niet opgenomen in de lijst van de toe-
zichtstaken; dit is duidelijk een vertaalfout.

5	 De door de richtlijn vastgestelde taken kunnen worden toever-
trouwd aan één of meer bevoegde autoriteiten maar de taken 
van publiek toezicht moeten worden toevertrouwd aan één en-
kele bevoegde autoriteit die de eindverantwoordelijkheid voor 
deze taken draagt.
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gevolg van de aard van hun bedrijfsactiviteiten, 
hun omvang of de grootte van hun personeels-
bestand.

Behoudens wat betreft het kwaliteitsborgings-
stelsel van de auditors van organisaties van 
openbaar belang en de onderzoeken waarbij zij 
betrokken zijn:

-	 kunnen de Lidstaten of hun bevoegde au-
toriteiten, onder bepaalde voorwaarden, de 
taken van publiek toezicht delegeren aan 
andere bij wet gemachtigde of aangewezen 
instanties of organisaties; de delegerende 
bevoegde autoriteit kan deze bevoegdhe-
den per geval terugvorderen; en

-	 kunnen deze taken aan het IBR worden 
gedelegeerd, behalve voor wat betreft de 
sancties en maatregelen naar aanleiding van 
de kwaliteitscontrole en de onderzoeken 
met betrekking tot de auditors van organi-
saties van openbaar belang. Zo zouden de 
taken met betrekking tot de toelating en de 
registerinschrijving van bedrijfsrevisoren en 
de permanente vorming kunnen worden 
gedelegeerd aan het IBR, zoals dit nu reeds 
het geval is.

Uit deze overwegingen volgt dat één enkele 
bevoegde autoriteit zal moeten worden aan-
gewezen voor de niet-gedelegeerde taken van 
publiek toezicht. Deze bevoegde autoriteit zal 
van rechtswege verantwoordelijk zijn voor het 
kwaliteitsborgingsstelsel en de onderzoeken 
met betrekking tot de auditors van organisaties 
van openbaar belang. De andere taken van pu-
bliek toezicht zullen aan andere aangewezen 
organisaties kunnen worden gedelegeerd of 
door deze enige bevoegde autoriteit kunnen 
worden verricht.

In België is op dit ogenblik de Hoge Raad voor 
de Economische Beroepen aangewezen als 
orgaan belast met onder meer de nationale 
samenwerking tussen de organen van pu-
bliek toezicht. Hij kan echter niet worden be-
schouwd als zijnde de bevoegde autoriteit op 
wie de eindverantwoordelijkheid voor het pu-

bliek toezicht rust. Deze eindverantwoordelijk-
heid wordt immers gedragen door het stelsel 
van publiek toezicht, bestaande uit de zes hier-
boven beschreven organen.

Hieruit volgt dat één enkele bevoegde autoriteit 
moet worden aangewezen, die in ieder geval 
verantwoordelijk zal zijn voor het kwaliteitsbor-
gingsstelsel en de onderzoeken met betrekking 
tot de auditors van organisaties van openbaar 
belang. Nu wordt deze taak, onder andere, 
waargenomen door de KVI met een delegatie 
aan het IBR voor de uitvoering van de kwali-
teitscontrole, met dien verstande dat deze con-
trole wordt uitgeoefend door aan het beroep 
externe inspecteurs.

C.	 Onafhankelijkheid van het publiek 
toezicht

De bevoegde autoriteit moet onafhankelijk zijn 
van de auditors en auditkantoren; zij wordt be-
stuurd door personen die zelf geen beroeps-
beoefenaar zijn maar voldoende bekend zijn 
met de vakgebieden die van belang zijn voor de 
wettelijke controle van financiële overzichten. 
Zij worden geselecteerd volgens een onafhan-
kelijke en transparante benoemingsprocedure.

Elke persoon die behoort tot een bevoegde 
autoriteit belast met de auditors van organisa-
ties van openbaar belang6 mag geen wettelijke 
controle hebben verricht en niet werkzaam zijn 
geweest bij een auditkantoor gedurende ten 
minste drie jaar. Behoudens delegatie en krach-
tens het beginsel van één enkele bevoegde 
autoriteit, gelden deze beginselen ook voor de 
bevoegde autoriteit die belast is met de auditors 
die geen controles verrichten bij organisaties 
van openbaar belang.

De bevoegde autoriteit mag beroepsbeoefe-
naars aantrekken voor het verrichten van spe-

6	 Deze term verwijst naar de door de verordening beoogde func-
tie van “wettelijke auditors en auditkantoren die wettelijke con-
troles van financiële overzichten van organisaties van openbaar 
belang uitvoeren”.
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cifieke taken, en zij mag zich ook laten bijstaan 
door deskundigen wanneer dit essentieel is om 
haar taken naar behoren uit te voeren. In der-
gelijke gevallen worden de beroepsbeoefenaars 
en evenmin de deskundigen betrokken bij de 
besluitvorming van de bevoegde autoriteit.

D.	 Diverse bepalingen met betrekking tot 
publiek toezicht

De financiering van de bevoegde autoriteiten 
moet afdoende gegarandeerd en gevrijwaard 
zijn tegen ongewenste beïnvloeding door wet-
telijke auditors en auditkantoren.

E.	 Bevoegdheden van de bevoegde 
autoriteiten

De richtlijn verduidelijkt dat:

-	 de bevoegde autoriteit het recht heeft, waar 
nodig, om onderzoeken met betrekking tot 
wettelijke auditors en auditkantoren te star-
ten en te verrichten en passende maatrege-
len te nemen; en

-	 zij de nodige bevoegdheden krijgt om haar 
taken en verantwoordelijkheden uit hoofde 
van de richtlijn uit te oefenen.

Wat inzonderheid de auditors van organisaties 
van openbaar belang betreft, zijn de aan de be-
voegde autoriteiten toegekende toezichts- en 
onderzoeksbevoegdheden betrekkelijk uitge-
breid: toegang tot de controledossiers, het ver-
krijgen van informatie in verband met de audit, 
inspecties ter plaatse, het inleiden van straf-
rechtelijke vervolgingsprocedures, administra-
tieve maatregelen en sancties.

Deze bevoegdheden zijn aanzienlijk ruimer dan 
die welke momenteel zijn toegewezen aan de 
KVI, die enkel de Raad van het IBR kan gelas-
ten om onderzoeken uit te voeren, indien nodig 
onder toezicht van een afgevaardigde van de 
KVI.

F.	 Specifieke bepalingen met betrekking 
tot het kwaliteitsborgingsstelsel voor de 
audit

Het kwaliteitsborgingsstelsel voor de audit is 
één van de belangrijkste elementen van publiek 
toezicht. De aangewezen bevoegde autoritei-
ten zullen een dergelijk stelsel moeten instel-
len. De wetgever of de bevoegde autoriteit zal 
evenwel het kwaliteitsborgingsstelsel van de 
auditors die geen instellingen van openbaar 
belang controleren, kunnen delegeren aan een 
ander orgaan, mogelijkerwijs het IBR.

De kwaliteitsbeoordelingen zullen moeten 
worden uitgevoerd op basis van een analyse 
van het risico op een inadequate uitvoering 
van een wettelijke controle van de financiële 
overzichten, ten minste om de drie jaar voor de 
auditors van organisaties van openbaar belang 
en om de zes jaar voor de andere auditors. De 
reikwijdte van de uit te voeren beoordelingen is 
in het algemeen dezelfde als nu.

De inspecteurs – voor wat de auditors van or-
ganisaties van openbaar belang betreft – en de 
beoordelaars – voor wat de andere auditors 
betreft – moeten een specifieke opleiding voor 
de uitvoering van kwaliteitsbeoordelingen heb-
ben genoten en over relevante beroepservaring 
beschikken.

De onafhankelijkheid van de inspecteurs en de 
beoordelaars ten aanzien van de te beoorde-
len auditor, moet worden gewaarborgd. Verder 
mogen zij ook geen relatie met het gecontro-
leerd kantoor hebben gehad om belangencon-
flicten te vermijden. De inspecteurs die verant-
woordelijk zijn voor de beoordeling van orga-
nisaties van openbaar belang mogen in geen 
geval bedrijfsrevisor zijn, noch hierbij werkzaam 
zijn of hiermee anderszins verbonden zijn.

Er kan ook een beroep worden gedaan op des-
kundigen onder dezelfde voorwaarden als de 
inspecteurs, met uitzondering van het verbod 
om de hoedanigheid van bedrijfsrevisor te be-
zitten. Zij zullen wel geen Raadslid mogen zijn, 
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noch in dienstverband van het IBR werken of 
hiermee verbonden zijn door een overeen-
komst.

G.	 Toestand van de gemengd 
samengestelde kantoren

De toestand van auditkantoren die organisaties 
van openbaar belang controleren maar ook au-
ditors hebben die geen organisaties van open-
baar belang controleren – hetgeen het geval is 
voor de meeste auditkantoren die organisaties 
van openbaar belang controleren – is niet ge-
regeld in de verordening of richtlijn.

De verordening die – zoals eerder uiteengezet 
– voorziet in een niet-delegeerbaar kwaliteits-
borgingsstelsel voor de driejaarlijkse controle, 
bestaande uitsluitend uit personen die niet tot 
de beroepsgroep behoren, is van toepassing 
op de “wettelijke auditors en auditkantoren die 
wettelijke controles van financiële overzichten 
van organisaties van openbaar belang uitvoe-
ren”.

Daarnaast stelt artikel 1, tweede lid van de richt-
lijn dat de bepalingen betreffende het kwa-
liteitsborgingsstelsel niet van toepassing zijn 
op de wettelijke controle bij organisaties van 
openbaar belang, tenzij anders bepaald in de 
verordening.

Uit het toepassingsgebied van de verordening 
zou kunnen worden afgeleid dat haar bepalin-
gen met betrekking tot het kwaliteitsborgings-
stelsel betrekking hebben op het auditkantoor 
als geheel. Dit zou betekenen dat zodra een 
kantoor financiële overzichten van een over-
heidsorganisatie controleert, dit kantoor als 
geheel en de bedrijfsrevisoren die hiervan deel 
uitmaken, aan een controle zullen worden on-
derworpen overeenkomstig de vereisten van 
de verordening, ongeacht het feit of ze al dan 
niet financiële overzichten van organisaties van 
openbaar belang controleren.

Als dit standpunt wordt gevolgd, zullen een 
groter aantal van het beroep onafhankelijke 
inspecteurs in staat moeten zijn om kwaliteits-
beoordelingen uit te voeren, hetgeen een aan-
zienlijke stijging van de administratieve lasten 
en de hieraan verbonden kosten met zich zal 
meebrengen. Het is overigens niet ondenkbaar 
dat kantoren zouden worden opgesplitst in 
een deel dat organisaties van openbaar belang 
controleert en een deel dat andere organisaties 
controleert. Het zou ook kunnen dat veel kleine 
of middelgrote kantoren afzien van de controle 
van organisaties van openbaar belang, hetgeen 
in strijd zou zijn met de in voormeld Groenboek 
geuite wens voor toenemende mededinging 
op het vlak van de controle van organisaties van 
openbaar belang.

H.	 Sancties

Het sanctiesysteem werd sterk uitgebreid. Er 
wordt immers aangenomen dat doeltreffende 
onderzoeks- en sanctieregelingen moeten 
worden ingesteld om inadequaat uitgevoerde 
wettelijke controles van financiële overzichten 
op te sporen, te bestraffen en te voorkomen. 
Genomen maatregelen en opgelegde sancties 
moeten op passende wijze openbaar gemaakt 
worden, maar het is niet verplicht om de per-
soonsgegevens te vermelden.

Er werd in nieuwe sancties voorzien: publieke 
verklaringen en administratieve geldboeten, die 
ook evenredig kunnen zijn met de activiteiten 
van het kantoor.

Standpunt van het IBR met betrekking 
tot de hervorming van het publiek 
toezicht

Het standpunt van het IBR ten aanzien van de 
Europese audithervorming werd toegelicht in 
zijn Memorandum aan de regeringen, gepubli-
ceerd in mei 2014.
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De Raad van het IBR legt allereerst de klemtoon 
op de goede werking van het huidig Belgisch 
stelsel van publiek toezicht. Dit systeem waar-
borgt een doeltreffende kwaliteitscontrole in 
het kader van een evenwichtige scheiding der 
machten tussen de autoriteit verantwoordelijk 
voor het opstellen van de normen en de auto-
riteit verantwoordelijk voor de controle van de 
toepassing ervan.

Een hervorming van het stelsel van publiek 
toezicht zou evenwel geen bedreiging mogen 
vormen voor de rol van de beroepsbeoefenaars 
die de praktische toepassing van de normen 
beheersen. Zij zouden betrokken moeten blij-
ven bij het operationeel kwaliteitscontrole-pro-
ces van de auditors die geen organisaties van 
openbaar belang controleren. De eindbeslissin-
gen inzake kwaliteitscontrole moeten natuurlijk 
onder de bevoegdheid van een onafhankelijk 
extern toezicht blijven vallen.

Voorts beveelt de Raad van het IBR de toepas-
sing van de volgende beginselen aan:

-	 het beroep doen op inspecteurs die over de 
nodige professionele hoedanigheden be-
schikken om doeltreffende kwaliteitscontro-
les uit te voeren;

-	 het toepassen van de beginselen van even-
redige vertegenwoordiging en van een 
tweede kans;

-	 het volgen van een tegensprekelijke proce-
dure tijdens de essentiële stappen van het 
kwaliteitscontroleproces; en

-	 het in acht nemen van de strikte onafhanke-
lijkheid van de autoriteit die verantwoordelijk 
is voor de uiteindelijke besluitvorming, die 
verschillend moet zijn van de autoriteit die 
verantwoordelijk is voor de goedkeuring van 
de normen.

In dit verband is de Raad van het IBR ook van 
oordeel dat de volgende voorwaarden kwali-
teitsvolle audits kunnen waarborgen:
-	 een grotere rol van het auditcomité;
-	 het handhaven van strenge onafhankelijk-

heidsregels; en

-	 de samenwerking met de toezichthoudende 
overheden.

Internationale aspecten

Zowel de verordening als de richtlijn leggen de 
nadruk op de internationale aspecten: de in-
schrijving van wettelijke auditors uit andere lan-
den, de coördinatie van de kwaliteitscontrole 
van deze auditors en van de onderzoeken, maar 
ook de oprichting van een comité van Europese 
auditorstoezichthouders, de CEAOB (Commit-
tee of European Auditing Oversight Bodies), 
belast met de organisatie van de samenwerking 
tussen de bevoegde autoriteiten. Dit comité 
zal bestaan uit hooggeplaatste vertegenwoor-
digers van de bevoegde autoriteiten. Het zal 
niet-bindende richtsnoeren of adviezen kun-
nen vaststellen, de uitwisseling van informatie 
vergemakkelijken en advies verlenen aan de Eu-
ropese Commissie.

Conclusie

De Europese audithervorming brengt een aan-
tal aanpassingen aan het in 2006 ingevoerd 
stelsel van publiek toezicht met zich mee. De 
uitgesproken doelstelling – zijnde het vergro-
ten van de doeltreffendheid en het waarborgen 
van onafhankelijkheid ten aanzien van de au-
ditors – zou moeten worden bereikt door een 
aantal aanpassingen aan de richtlijn van 2006, 
meer bepaald inzake onafhankelijkheid en op te 
leggen sancties. Voor het overige zijn er weinig 
echte omwentelingen op het vlak van publiek 
toezicht.

Het gaat veeleer om een evolutie dan om een 
revolutie.

Maar toch heeft deze hervorming een grote im-
pact in België aangezien de invoering van het 
stelsel van publiek toezicht naar aanleiding van 
de richtlijn van 2006, in tegenstelling tot andere 
landen, een ruime delegatie van de kwaliteits-
controle aan het IBR inhield. Het kwaliteitsbor-
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gingsstelsel voor auditors van organisaties van 
openbaar belang kan voortaan niet meer aan 
het IBR worden gedelegeerd. De bevoegde 
autoriteit die met deze taak zal worden belast 
zal derhalve een specifieke structuur moeten 
opzetten bestaande uit inspecteurs die niet de 
hoedanigheid van auditor hebben, althans voor 
wat het kwaliteitsborgingsstelsel voor auditors 
van overheidsorganisaties betreft.

Er zal een politieke beslissing moeten worden 
genomen inzake de aanstelling van de enige 
bevoegde autoriteit, haar financiering en de 
eventuele delegatie van de taken van publiek 
toezicht.

Het IBR is voorstander van een oplossing die 
een evenwicht inhoudt tussen de stijging van 
de administratieve lasten en de hieraan verbon-
den kosten, de noodzakelijke onafhankelijkheid 
van publiek toezicht en de doeltreffendheid van 
het stelsel. Met betrekking tot het kwaliteitsbor-
gingsstelsel voor auditors van andere dan orga-
nisaties van openbaar belang, zou dit evenwicht 
kunnen worden bereikt door beoordelaars-be-
drijfsrevisoren in te schakelen die deze functie 
nu al vervullen, de vereiste vorming hebben ge-
noten en over de nodige ervaring beschikken.

Hierdoor zou in het bijzonder de aanwerving 
op relatief korte termijn, alsook de vorming, 
van een aanzienlijk aantal beoordelers kun-
nen worden vermeden, hetgeen een vloeiende 
overgang mogelijk zou maken tussen het huidig 
stelsel en het door de richtlijn en de verorde-
ning voorgeschreven stelsel.

HET IBR IS VOORSTANDER 

VAN EEN OPLOSSING DIE 

EEN EVENWICHT INHOUDT 

TUSSEN DE STIJGING VAN DE 

ADMINISTRATIEVE LASTEN 

EN DE HIERAAN VERBONDEN 

KOSTEN, DE NOODZAKELIJKE 

ONAFHANKELIJKHEID VAN 

PUBLIEK TOEZICHT EN DE 

DOELTREFFENDHEID VAN HET 

STELSEL
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GEDACHTENWISSELINGEN OMTRENT DE 
AUDITHERVORMING MET DE GOUVERNEUR VAN DE NBB

ÉCHANGE DE VUES SUR LA RÉFORME DE L’AUDIT  
AVEC LE GOUVERNEUR DE LA BNB

Op maandag 17 november 2014 werd in de 
kantoren van het IBR een gesprek georga-
niseerd onder het voorzitterschap van Erevoor-
zitter Prof. Dr. Michel De Wolf, met als thema de 
audithervorming.

Sandrine Van Bellinghen, Algemeen Afgevaar-
digde voor Europese en Internationale Aange-
legenheden, Erwin Vanderstappen, Diensthoofd 
Juridische Zaken IBR en Algemeen Afgevaar-
digde van het ICCI, en Steven De Blauwe, Advi-
seur Juridische Zaken IBR, zorgden voor onder-
havige neerslag van de gedachtewisselingen.

Voorstelling van de deelnemers  
(in alfabetische volgorde)

Luc Coene – Hij is Gouverneur van de Nationale 
Bank van België (NBB) sinds 1 april 2011.

Michel De Wolf (moderator) – Hij is Erevoorzit-
ter van het IBR. Daarnaast is hij decaan van de 
“Louvain School of Management”, alsook rech-
ter in handelszaken.

Thierry Dupont – Hij is Ondervoorzitter van het 
IBR, Voorzitter van het ICCI, bedrijfsrevisor en 
managing partner bij RSM Belgium.

Daniel Kroes – Hij is Voorzitter van het IBR, be-
drijfsrevisor, lid van de commissie Corporate 
Governance en vennoot bij Deloitte bedrijfsre-
visoren.

*  *  *

La réforme de l’audit a fait l’objet d’un échange 
de vues organisé le lundi 17 novembre 2014 
dans les bureaux de l’IRE et modéré par le pré-
sident honoraire, le Prof. Dr. Michel De Wolf.

Sandrine Van Bellinghen, Déléguée générale aux 
Affaires européennes et internationales, Erwin 
Vanderstappen, Chef de service Affaires juridiques 
de l’IRE et Délégue général de l’ICCI, et Steven 
De Blauwe, Conseiller Affaires juridiques de l’IRE, 
ont rédigé la présente conclusion de l’échange 
de vues.

Présentation des participants  
(dans l’ordre alphabétique)

Luc Coene – Il est Gouverneur de la Banque na-
tionale de Belgique (BNB) depuis le 1er avril 2011.

Michel De Wolf (modérateur) – Il est président 
honoraire de l’IRE. Il est également doyen de la 
« Louvain School of Management », ainsi que 
juge consulaire.

Thierry Dupont – Il est Vice-Président de l’IRE, 
Président de l’ICCI, réviseur d’entreprises et 
managing partner chez RSM Belgium.

Daniel Kroes – Il est Président de l’IRE, réviseur 
d’entreprises, membre de la Commission Cor-
porate Governance et associé du cabinet De-
loitte réviseurs d’entreprises.

*  *  *
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Voorstelling van de observatoren

Marc Bihain, Secretaris-generaal van het IBR
Isabelle Meunier, Adjunct-Secretaris-generaal 
van het IBR

*  *  *

Présentation des observateurs

Marc Bihain, Secrétaire général de l’IRE
Isabelle Meunier, Secrétaire général adjoint de 
l’IRE

*  *  *

Michel De Wolf : Ma première question est 
la suivante. On est bien d’accord qu’une 
réforme au niveau européen a été estimée 
nécessaire, notamment au niveau du 
Parlement européen, qui porte la légitimité 
démocratique. Mais pensez-vous qu’une 
réforme était nécessaire en Belgique ? Existe-
t-il des bases spécifiques à la Belgique qui 
justifiaient une réforme ?

Et je commencerai par vous, Monsieur le 
Gouverneur, puisque l’un des objectifs 
majeurs de la réforme était de tenir compte 

de la crise bancaire. Une réforme du révisorat 
était-elle nécessaire dans l’environnement 
belge, compte tenu de la crise bancaire ?

Luc Coene  : Je ne crois pas, car ce n’était pas 
dans nos intentions de proposer une réforme 
du système de révisorat. On trouve qu’en Bel-
gique le système fonctionne relativement bien. 
Et d’ailleurs, quand je vois ce que la réforme im-
plique comme changement au système belge, il 
n’y en a pas vraiment tellement. Il y a quelques 
ajustements à gauche et à droite, mais il n’y a 
pas vraiment de changements fondamentaux. 
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Cela montre quand-même bien qu’on avait un 
système qui était déjà relativement satisfaisant 
puisque au niveau européen, on va petit à petit 
évoluer vers un système où on donne plus de 
poids au réviseur externe ce que nous faisions 
déjà en Belgique auparavant. Il y avait encore 
des points d’amélioration, c’est clair. Je trouve 
que les ajustements sont dès lors utiles et donc 
je crois que cela va dans la bonne direction.

A la limite on pourrait dire qu’on n’a presque 
pas besoin de transposer en législation belge 
parce que finalement il n’y a pas tellement de 
nouvelles choses. Mais je crois que ça serait 
quand-même utile de transposer les nouveaux 
éléments de cette régulation pour créer un le-
vel playing field.

Michel De Wolf : Monsieur le Président de 
l’IRE, votre profession avait-elle besoin de 
cette réforme ou pas ?

Daniel Kroes: Neen, het beroep was zeker geen 
vragende partij. Het IBR is van mening dat er in 
België voldoende regels bestaan om de kwaliteit 
en de onafhankelijkheid van audit te verzeke-
ren. Het prudentieel toezicht door de Nationale 
Bank van België (NBB) op de financiële instellin-
gen en de rapportering van de commissaris aan 
de NBB zijn zeker een voorbeeld in Europa. De 
hervorming is nu beslist en er zijn wel een aan-
tal positieve aspecten – ik denk bijvoorbeeld 
aan het auditverslag – en aan de communicatie 
tussen het auditcomité en de bedrijfsrevisoren. 
Daarentegen zijn er ook een aantal punten die 
het IBR teleurstellen. Hierbij denk ik bij wijze van 
voorbeeld aan externe rotatie. Maar de beslis-
sing van hervorming is nu eenmaal genomen 
en het IBR moet nu werken op basis van de 
nieuwe bepalingen.

Michel De Wolf : Nous allons maintenant 
aborder les différents points sur lesquels il y a 
des changements à attendre.

Monsieur le Vice-Président de l’IRE, on 
change le format du rapport d’audit, en 
lui demandant d’offrir plus de contenu 

et notamment en matière de risques, 
d’incertitudes, de continuité, etc. 
Commençons par cela, puisqu’il s’agit du 
produit final et de la chose qui est la plus 
visible pour les parties prenantes.

Est-ce que vous pensez que vos membres 
sont prêts à prendre eux-mêmes un peu 
plus de risques à cet égard, de rédiger des 
phrases qui sont moins des phrases types, 
de mettre un peu plus de contenu ; et 
notamment en déviant quelque peu de la 
position traditionnelle de la profession, selon 
laquelle elle ne peut jamais que confirmer 
des informations qui sont données par le 
management. La profession belge est-elle 
prête à sortir de cette vision relativement 
frileuse de dire : « nous ne disons rien, si ce 
n’est de confirmer ce que d’autres ont dit » ?

Thierry Dupont  : Il est certain que cela nous 
inquiète un peu de sortir de notre zone de 
confort, mais il faut souligner que c’est une ma-
nière d’accroître la valeur ajoutée de l’audit à 
un moment où c’est bien nécessaire, puisqu’on 
constate que l’audit est de moins en moins 
considéré comme apportant une réelle valeur 
ajoutée. C’est donc certainement une manière 
de réévaluer le rapport de l’auditeur. C’est une 
très bonne chose et je ne vois pas très bien 
pourquoi les réviseurs d’entreprises pourraient 
y être opposés puisque cela valorise davantage 
encore leur métier. Je suis certain que les ré-
viseurs d’entreprises peuvent saisir ce nouveau 
challenge et ainsi s’engager. Il faut dire que dé-
crire davantage les circonstances de l’audit, no-
tamment les risques d’audit et les incertitudes, 
ne sera pas de nature à augmenter la respon-
sabilité du commissaire. Cela va au contraire la 
diminuer, car le commissaire donnera une in-
formation plus large au lecteur lui permettant 
de mieux prendre ses décisions en connais-
sance de cause et de mieux comprendre les 
raisons pour lesquelles l’auditeur est arrivé à ses 
conclusions. Je suis persuadé que la profes-
sion va s’intéresser à cette modification qui est 
importante parce qu’effectivement, jusqu’ici le 
commissaire ne fournissait pas d’informations 
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dans son rapport et ne pouvait que confirmer 
des informations qui étaient diffusées par le 
management.	

Michel De Wolf : Le système était déjà 
connu par les autorités prudentielles, la 
BNB ou la FSMA, auxquelles les réviseurs 
d’entreprises doivent donner un certain 
nombre d’indications sur ce qu’ils ont fait, 
sur ce qu’ils ont identifié comme zone de 
risque dans la banque ou dans la société 
cotée ou chez l’assureur. Mais il va cependant 
subsister une énorme différence : le rapport 
d’audit, au contraire de la collaboration avec 
les autorités prudentielles, ne vient qu’une 
fois par an (éventuellement deux fois s’il 
s’agit d’une société cotée qui doit publier des 
informations semestrielles). En outre, dans 
notre système, les assemblées générales ont 
lieu généralement quatre, cinq mois après la 
clôture de l’exercice.

Donc, n’aurait-il pas fallu, monsieur le 
Gouverneur, aller plus loin en disant qu’au-
delà de l’enrichissement du contenu du 
rapport d’audit, il fallait probablement lui 
imposer une plus grande fréquence ? Le 
moment de sa publication est-il encore un 
moment approprié : une fois par an, quatre, 
cinq, six ou sept mois après la clôture de 
l’exercice comptable ?

Luc Coene: Ik geloof dat de hoofddoelstelling 
van de hele hervorming niet zozeer was om de 
werking van de externe auditoren te verbeteren, 
maar ervoor te zorgen dat de aandeelhouders 
en de raden van bestuur beter geïnformeerd 
worden over de auditwerkzaamheden. Zoals 
reeds dikwijls in het verleden werd vastgesteld, 
waren zij niet voldoende op de hoogte, ofwel 
kregen zij niet voldoende informatie, ofwel be-
grepen zij de informatie die ze kregen onvol-
doende, of was deze informatie onvolledig, zo-
danig dat zij het bestaan van een aantal proble-
men in twijfel trokken. Die doelstelling blijkt ook 
uit het feit dat men aan de frequentie niets heeft 
veranderd. Men wil dus op het ogenblik van de 

algemene vergadering toch wel dat de bedrijfs-
revisoren alle informatie geven die belangrijk 
is voor de bestuurders en de aandeelhouders. 
Daarentegen heeft men wel gepreciseerd wat 
men wenst dat er wel in het auditverslag zou 
staan, namelijk datgene waarnaar de heer Du-
pont reeds heeft verwezen. Dit zou in feite geen 
grote risico’s mogen impliceren voor de be-
drijfsrevisoren; maar uiteindelijk moeten ze wel 
beschrijven wat ze hebben vastgesteld bij de 
controles: hoe het systeem functioneert, of er 
gaten in de controles zijn, en als er effectief ga-
ten zijn, dat de bestuurders en aandeelhouders 
daarvan dan bewust moeten zijn. Dat is uiter-
aard het belangrijkste punt en de bedoeling van 
de hele hervorming. De doelstelling van de her-
vorming is, mijns inziens, absoluut niet om aan 
bedrijfsrevisoren een nog meer actieve rol in de 
dagelijkse controle van de instellingen te geven, 
noch van Europa, noch van Belgische wetgever 
en toezichthouders. Wij wensen dat te laten zo-
als het nu is, maar het is wel belangrijk dat wan-
neer de rekeningen worden goedgekeurd, dat 
op dat moment wij alle inzichten hebben in de 
manier waarop de controles werden uitgevoerd 
en of er vaststellingen gedaan zijn van ernstige 
tekortkomingen in de interne controle met be-
trekking tot de financiële verslaggeving.

Michel De Wolf : Si on ne change pas la 
fréquence comme vous le dites, est-ce que 
vous ne trouvez pas qu’il aurait au moins fallu 
réduire le délai ? Les informations financières 
annuelles des sociétés cotées doivent 
être publiées dans les quatre mois. Est-ce 
qu’il n’aurait pas fallu prévoir de publier le 
rapport d’audit également dans les quatre 
mois, si l’on considère qu’il est un élément 
important ? En outre, pour les sociétés non-
cotées le problème du délai existe pour la 
publication de l’information elle-même. Est-
ce qu’on ne devrait pas, à l’occasion de cette 
transposition, maintenir le rythme annuel, 
mais raccourcir le délai et imposer que les 
rapports soient publiés dans les quatre mois 
plutôt que dans les sept mois comme c’est le 
cas à l’heure actuelle ?
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Luc Coene : Bien sûr. C’est une règle que nous 
pourrions absolument appliquer quand on 
change la loi belge. Ça ne devrait pas poser 
beaucoup de problèmes, j’imagine. En soit, 
c’est une question d’accélérer un peu les tra-
vaux mais, en dehors de ça, je ne crois pas que 
cela impliquerait un grand changement dans la 
manière de fonctionner.

Michel De Wolf : Un autre changement qui est 
attendu à l’occasion de la transposition, en 
tout cas pour les entités d’intérêt public (EIP), 
c’est une nouvelle limitation des services 
non-audit. Il y a une marge de manœuvre 
pour les autorités nationales d’aller plus ou 
moins loin dans cette nouvelle limitation. Je 
voudrais vous demander quelle est la position 
défendue par l’IRE à cet égard. J’imagine que 
la position de l’IRE est contre l’extension des 
interdictions mais pourquoi ?

Daniel Kroes: Zoals u weet, bestaat er in België 
reeds een lijst van verboden niet-auditdiensten 
zoals opgenomen in artikel 183ter van het ko-
ninklijk besluit van 30 januari 2001 tot uitvoering 
van het Wetboek van vennootschappen.

Hetgeen ik graag zou zeggen, vooraleer pre-
cies te antwoorden op uw vraag, is dat wij 
nood hebben om te werken met deskundigen. 
Dertig jaar geleden hield audit in dat men de 
boekhoudwetgeving en het Wetboek van ven-
nootschappen moest kennen, alsook de fisca-
liteit. Vandaag zijn er de IFRS, de ISA’s, complexe 
informaticasystemen en financiële producten, 
E-commerce, zodanig dat wij nu meer dan ooit 
nood hebben aan deskundigen. Dit is een heel 
belangrijk gegeven.

La profession qui est déjà soumise à des règles 
d’indépendance sévères souhaite une certaine 
marge de manœuvre pour des services com-
plémentaires autorisés à 70 % sur trois ans par 
le règlement européen. Donc, le réviseur est en 
faveur des services complémentaires tout en 
respectant, je le répète, les règles d’indépen-

dance. Que notre profession soit soumise à des 
règles d’indépendance sévères est normal.

Quand on parle de la liste belge des services 
complémentaires par rapport à la liste euro-
péenne, globalement ce sont les mêmes ser-
vices qui sont interdits sauf la fiscalité, les va-
lorisations et le conseil juridique (le règlement 
autorisant cependant de les réintégrer, c’est un 
choix de l’état membre).

Notre premier souhait est d’avoir une liste har-
monisée au niveau de la terminologie entre la 
liste des services interdits belges et européens. 
Comme dans d’autres pays, la profession vou-
drait réintégrer la partie des services fiscaux au-
torisés (le règlement autorisant cette option) et 
qui ne remettent pas en cause l’indépendance.
On voudrait par ailleurs réintégrer la partie des 
services fiscaux autorisés et qui ne remettent 
pas en cause l’indépendance. Cette option pour 
le législateur national figure dans le règlement.

Michel De Wolf : Monsieur le Vice-Président 
de l’IRE, cette question pose aussi celle de 
savoir si on applique le même régime aux 
PME, puisque les Etats membres pourraient 
l’appliquer aux PME. Quelle est votre position 
par rapport à cela ? Est-ce que les régimes 
doivent-êtres distincts sur les services non-
audit dans les EIP et dans les PME ?

Thierry Dupont  : Il faut voir ce dont les PME 
ont vraiment besoin tout en gardant l’efficaci-
té du contrôle. Les PME, plus que les grandes 
entreprises, ont besoin d’un certain accompa-
gnement que le réviseur d’entreprises peut leur 
donner dans une série de domaines qui font 
partie de ses spécialités tout en respectant les 
règles d’indépendance. Les règles d’indépen-
dance sont par certains égards moins strictes 
que pour les auditeurs qui contrôlent les EIP. 
Par conséquent, à mon avis, les règles limitant 
les services non-audit peuvent êtres moins ri-
goureuses en ce qui concerne l’audit des PME 
que pour l’audit des EIP, tout en gardant bien 
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évidemment à l’esprit le caractère primordial de 
l’indépendance. Il ne faut pas oublier que dans 
les normes, il existe le concept de l’évaluation 
de la menace sur l’indépendance et des me-
sures de sauvegarde qui doivent être appliquées 
dans ce cadre-là. Cela donne une certaine sou-
plesse puisque cela permet d’adapter les me-
sures de sauvegarde de l’indépendance aux ca-
ractéristiques propres des PME. Je suis persua-
dé que le commissaire d’une PME peut apporter 
une contribution plus positive à l’économie s’il 
peut prester une série de services non-audit qui 
aident l’entreprise dans sa vie de tous les jours. 
Je crois par exemple que, au niveau fiscal, on 
devrait permettre au commissaire de continuer 
à donner une série de renseignements, d’infor-
mations et de faire des vérifications, sans bien 
entendu s’immiscer dans les décisions de la so-
ciété mais aussi renseigner les bonnes pratiques 
en matière de l’organisation interne etc. Il est 
vraiment essentiel que l’apport du commissaire 
dans les petites sociétés puisse continuer à se 
développer, dans le respect bien sûr de l’indé-
pendance du commissaire.

Michel De Wolf : Donc, vous n’êtes pas 
partisan du modèle selon lequel il y a dans 
les PME un expert-comptable qui assure la 
tenue des comptes mais aussi la fonction de 
conseil et par ailleurs un commissaire qui est 
complètement indépendant de la fonction de 
conseil ?

Thierry Dupont : Non, je ne m’immisce pas dans 
ce débat-là. La pratique est que dans un cer-
tain nombre de petites entités où il y a un com-
missaire, il n’y a pas d’expert-comptable. Il est 
évident que le rôle de l’expert-comptable est 
de donner conseil en matière fiscale et dans 
beaucoup d’autres domaines, mais quand il n’y 
a pas d’expert-comptable, je crois que le com-
missaire doit pouvoir aider l’entreprise tout en 
respectant les règles d’indépendance.

Michel De Wolf : Monsieur le Gouverneur, 
la discussion porte essentiellement sur la 

question des services fiscaux. Quel est votre 
point de vue là-dessus ? Est-ce que vous 
pensez que les commissaires doivent pouvoir 
effectuer un certain nombre de services 
fiscaux ? Si oui, lesquels, quelle limite et quel 
type de client ?

Luc Coene: Dat is een relatief ingewikkeld vraag-
stuk. Mijn uitgangspunt is het volgende. Be-
drijfsrevisoren hebben in eerste instantie een 
controlefunctie. De objectiviteit en de geloof-
waardigheid van die controlefunctie hangt in 
belangrijke mate af van het feit of er daarnaast 
geen andere functies zijn die deze onafhanke-
lijkheid en geloofwaardigheid in vraag kunnen 
stellen. Dat betekent automatisch dat niet zo-
maar om het even welke diensten kunnen wor-
den toegelaten. De vraag is dan natuurlijk welke 
diensten dan wel kunnen worden toegelaten 
en dan wordt de discussie moeilijk, want waar 
gaat men de grens leggen. De Europese Cen-
trale Bank (ECB) bijvoorbeeld legt de grens heel 
ver. Daar kan er praktisch niets. Het is een prak-
tijk die de ECB al meer dan 10 jaar toepast. Dus 
ik vermoed dat zij die praktijk gaan toepassen 
bij de banken. Wij hebben in België een soort 
intermediaire positie ingenomen. Meer be-
paald hebben wij zeven prestaties gedefinieerd 
die onverenigbaar zijn. Persoonlijk zou ik deze 
Belgische lijst van verboden non-auditdiensten 
nog een beetje uitbreiden. Wij zullen met de 
bevoegde Minister bekijken wat zijn standpunt 
daarover is, omdat ik wel begrijp, zeker voor de 
kleinere instellingen, dat dit een complexere 
aangelegenheid wordt, terwijl dit voor de grote 
instellingen niet echt een probleem vormt. Bij 
de kleinere instellingen is het inderdaad moeilijk 
om beide soorten diensten uit elkaar te houden 
want de kosten zijn veel groter dan de risico’s 
die daarmee gepaard gaan. De one-to-one-re-
gel in België is een mooi compromis om ergens 
te stellen dat men tot op een bepaald niveau 
aan adviesverlening kan doen, maar als dit luik 
een grotere omvang begint aan te nemen dan 
hetgeen men als auditwerkzaamheden doet, 
dan bestaat er een probleem. Dat vind ik ergens 
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een gezond principe. Immers, wanneer men 
meer consulting dan auditing gaat doen, kan 
de audit bijna niet meer op een geloofwaardi-
ge manier gebeuren. Dit zal waarschijnlijk één 
van de grootste en moeilijkste discussiepunten 
worden met de Belgische regering. Ik vind dat 
men veeleer moet overdrijven in het verbod 
dan aan de andere kant meer diensten toelaten, 
vermits het ten slotte gaat om de geloofwaar-
digheid van de hele auditfunctie. Als die geloof-
waardigheid wordt aangetast omdat er te veel 
andere belangen bij komen kijken, is dat niet 
gezond voor het hele systeem.

Michel De Wolf : Donc, vous ne serez pas très 
précis ?

Luc Coene  : Non, pour le moment, je laisse la 
discussion ouverte. Je ne veux pas influencer 
ni dans un sens, ni dans l’autre. Je vais un peu 
voir ce qui sera sur table, mais avec une ten-
dance plutôt moins restrictive pour la liste des 
services non-audit interdits. Si on autorise trop 
de services non-audit à combiner avec le travail 
d’audit, quelle est encore l’utilité d’avoir des au-
diteurs externes, parce qu’on a alors un conflit 
d’intérêt automatique  ? Une fois qu’on fait le 
travail du consultant, en dehors du travail d’au-
dit, il y a des conflits d’intérêts réels. Dès lors, 
cela veut dire que la crédibilité du travail d’audit 
est remise en question. Je crois que pour nous 
ce qui est important c’est la fonction d’audi-
teur et le fait de s’assurer que le contrôle a été 
bien fait. Quand on sait que vous avez d’autres 
loyautés en dehors de cela, alors pour nous ça 
devient un peu complexe.

Michel De Wolf : Vous ne parlez pas pour les 
PME là ?

Luc Coene  : Si, même pour les PME, je trouve 
cela malsain.

Thierry Dupont  : Le règlement européen de 
2014 a fixé des limites qui sont vraiment intéres-
santes. D’une part pour les services non-audit, 

mais d’autre part aussi pour les conseils fiscaux 
qui ne peuvent être donnés dans des matières 
qui mèneraient à une forme d’auto-révision de 
la part du commissaire. Par exemple, fixer le 
montant de la provision fiscale pour le client par 
les services fiscaux de l’auditeur, quand ensuite 
l’auditeur doit confirmer que les provisions ont 
bien été évaluées.

Luc Coene : Egalement concernant les services 
fiscaux, je trouve cela malsain. Ce n’est pas 
simple du tout. Par conséquent, je préfère avoir 
un système qui a au moins une certaine crédi-
bilité qu’un système qui perd sa crédibilité en 
permanence. Ce point fort découle de notre 
fonction légale. Forcément, l’accent est davan-
tage sur le contrôle que sur les autres aspects. 
Je comprends qu’il y ait des problèmes pra-
tiques et qu’il y ait une nécessité pour l’auditeur 
de disposer d’experts etc., mais le problème est 
de savoir jusqu’où cela doit jouer un rôle dans la 
réglementation à adopter.

Michel De Wolf : Monsieur le Président de 
l’IRE, vous entendez que même si monsieur 
le Gouverneur est ouvert à la discussion, 
il a un point de vue qui est celui d’une 
incompatibilité de principe, sauf exception, 
entre la fonction de contrôle et la fonction de 
conseiller (de consultance). Quelle est votre 
réaction par rapport à cela ?

Daniel Kroes  : D’abord, l’indépendance est 
fondamentale pour notre métier. Cette indé-
pendance peut être garantie même si d’autres 
services sont rendus. Le fait d’interdire toute la 
fiscalité est une erreur. Pourquoi  ? Quand les 
analyses fiscales sont réalisées par le réseau du 
commissaire, le fait que celui-ci doive certifier 
les comptes signifie que la fiscalité doit être ir-
réprochable. Comment le commissaire pour-
rait-il signer les comptes dans le cas contraire ? 
Le réseau va systématiquement proposer une 
solution qui doit rester conforme à la loi. En re-
vanche, des consultants fiscaux externes vont 
proposer des scénarios souvent beaucoup plus 
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agressifs voire trop agressifs. Le fait de garder 
ces services au sein du réseau du commissaire, 
tout en respectant les règles d’indépendance, a 
l’avantage de proposer des solutions conserva-
trices qui respectent la loi.

Michel De Wolf : Monsieur le Gouverneur ?

Luc Coene: Ik ben niet echt overtuigd, want 
juist dat argument gaat de bedrijfsrevisor ertoe 
aanzetten om zoveel mogelijk in die richting op 
te schuiven en dat kan alleen maar ten nade-
le van zijn controlefunctie zijn. Bijgevolg is het 
bewijs geleverd dat er daar een spanningsveld 
wordt gecreëerd dat vraagtekens plaatst bij de 
waarde van de controlefunctie. Dit blijft voor de 
Nationale Bank de essentiële functie.

Michel De Wolf : Donc la vraie solution est 
dans une meilleure législation fiscale ?

Luc Coene : Même une meilleure législation fis-
cale induira toujours une interprétation et une 
volonté d’adaptation de l’organisation des ac-
tivités pour utiliser au maximum les possibilités 
de la législation. Cela revient à poser la même 
question que si les contrôleurs prudentiels des 
banques et des compagnies d’assurances fai-
saient de la consultance pour ces banques et 
ces compagnies d’assurances.

Thierry Dupont  : Nous pouvons quand-même 
dire que la limite de l’auto-révision subsiste 
toujours. Si ce risque est compris d’une manière 
intelligente par l’auditeur, il ne va pas très loin 
dans la consultance.

Michel De Wolf : Abordons maintenant une 
autre question qui intéresse les options que la 
Belgique peut lever lors de la transposition. Il 
s’agit de la rotation externe dans les EIP, où il 
y a beaucoup de schémas possibles. Monsieur 
le Gouverneur, je crois que par le passé vous 
avez été un partisan d’une rotation même 
plus forte que celle postulée par le règlement 
européen. Pourriez-vous exposer votre 
position ?

Luc Coene  : L’expérience en général démontre 
que si vous laissez le contrôle trop longtemps 
entre les mains des mêmes personnes, vous 
commencez à créer des risques. C’est tout sim-
plement humain. Par conséquent, il n’y a rien 
à faire. Une fois qu’on dépasse une certaine li-
mite de durée, il y a certaines relations qui se 
développent et forcément cela nuit quelque 
part à l’objectivité avec laquelle le contrôle doit 
se faire. Je crois donc qu’une limitation de la 
durée des mandats est absolument nécessaire.

Maintenant, il ne faut pas que le mandat soit 
trop court non plus, car je constate particulière-
ment chez nous à la Banque – parce qu’on est 
une institution relativement particulière avec 
des règles très particulières aussi – qu’il faut 
pratiquement quatre ans pour que le réviseur 
d’entreprises comprenne vraiment comment ça 
fonctionne. Par conséquent, je ne crois pas qu’il 
faut trop exagérer non plus en instaurant une 
rotation trop fréquente.

Cependant, je dirais que je n’irais jamais au-delà 
de dix ans. Donc pour moi, dix ans c’est absolu-
ment le maximum maximorum.

C’est partout la même chose. Regardez en po-
litique : quelqu’un qui a pratiqué la même fonc-
tion pendant dix ans commence à se retrouver 
sur une pente glissant vers le bas. Il faut quelque 
part protéger les gens contre eux-mêmes parce 
que le fait de rester et de continuer est la solu-
tion de la facilité. En fait, on perd l’efficacité dans 
l’exécution de son rôle. De ce fait, pour moi dix 
ans est absolument le maximum, y compris 
pour les PME, donc pour tout le monde. C’est 
malsain d’avoir une seule personne qui pendant 
beaucoup trop longtemps effectue le contrôle 
des comptes d’une institution.

Michel De Wolf : Est-ce que vous faites une 
distinction entre la personne physique et le 
cabinet, ou pas ?

Luc Coene  : Non, je parle du cabinet. Dix ans 
c’est le maximum, même en cas de co-com-
missariat et même en cas d’appel d’offre. J’ai vu 
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trop de cas dans ma vie où à force de vivre l’un 
avec l’autre, il y a des gens qu’on aime bien et 
avec lesquels on s’entend bien ce qui influence 
petit à petit le contrôle. C’est une réalité hu-
maine, hélas, mais il faut vivre avec et il ne faut 
surtout pas se laisser prendre par cette réalité. Il 
faut essayer d’éviter que ces relations puissent 
jouer un rôle négatif. A cette fin, la meilleure 
chose est une rotation absolument dans toutes 
les circonstances.

Michel De Wolf : Voilà, monsieur le Président 
de l’IRE, vous avez entendu que monsieur le 
Gouverneur préconise une rotation qui va au-
delà du règlement et de la directive.

Daniel Kroes  : La rotation externe a été impo-
sée par l’Europe. Toutefois, l’indépendance est 
une affaire de personne physique. Avec le sys-
tème passé, les représentants « personnes phy-
siques » des cabinets de réviseurs changeaient 
tous les 6 ans. Le risque de familiarité n’existait 
donc pas. Selon moi, le système introduit par la 
Directive 2006, à savoir la rotation des repré-
sentants permanents était un bon système qui 
permettait d’assurer cette indépendance. Notre 
profession est probablement le seul métier où 
cette rotation existe. Sur le terrain, il n’y avait 
pas de problèmes avec le système autorisé par 
la directive audit 2006. Le système fonctionne 
bien.

Luc Coene  : Je ne dis pas que ce système ne 
peut pas fonctionner. Simplement, vous êtes 
victime d’une situation particulière où les gens 
commencent à développer des relations per-
sonnelles. Je trouve qu’il n’y a rien de répréhen-
sible à cela. C’est tout à fait normal, mais il faut 
éviter que cela puisse jouer un rôle négatif.

Daniel Kroes: Vandaag moeten na zes jaar de 
vaste vertegenwoordigers van het auditkantoor 
veranderen. Dit noemt men interne rotatie. In 
ieder geval zal de externe rotatie een verplich-
ting worden, omdat het nu eenmaal zo in de 
Europese Verordening staat. Wel kan de termijn 
door de Lidstaten worden verlengd. Het IBR 
pleit voor de verlenging van de termijn tot 20 
jaar bij een aanbestedingsprocedure en tot 24 

jaar in het geval van een college van commis-
sarissen.

Luc Coene: Ik denk dat het IBR echt moet be-
grijpen dat dit ook naar de buitenwereld toe 
niet gezond is. Zij zal zich daarover vragen 
moeten stellen. Als het 24 jaar aaneensluitend 
hetzelfde kantoor is dat de controle doet, dan 
is dit niet gezond. Dat het andere individue-
le personen zijn die de controle doen, ziet de 
buitenwereld niet. En dan nog, het is niet omdat 
de vaste vertegenwoordiger iemand anders is, 
dat de hele back office niet dezelfde kan zijn. 
Deze speelt namelijk ook een rol in het hele 
verhaal. Ik vind dat dit iets is dat in het belang 
van het IBR is om daarvoor niet te streven, want 
het verzwakt uw positie enorm als u dit soort 
zaken nastreeft. Uiteindelijk zit u in de situatie 
waar uw controle moet worden uitgeoefend en 
dat is uiteraard niet altijd plezant. Bedrijfsrevi-
soren moeten derhalve tegen zichzelf worden 
beschermd, gezien u anders niet meer dezelfde 
waakzaamheid aan de dag kunnen leggen dan 
voorheen. Dit principe geldt trouwens ook voor 
de centrale bankiers.

Michel De Wolf : En tant qu’académique plus 
qu’en ma capacité de réviseur d’entreprises, 
je vois dans la littérature scientifique, 
notamment différents documents de 
l’European Accounting Association, que le 
problème principal n’est pas dans la durée 
du mandat mais dans son renouvellement. 
Le fait de mettre l’auditeur externe en 
général dans une position de quémander 
son renouvellement, est la cause d’une 
grosse difficulté d’autant plus que, pour être 
renouvelé, il peut tenter de plaire – ce qui 
est du reste compréhensible, et se rencontre 
aussi du côté de ceux qui sollicitent, 
par exemple, un renouvellement d’une 
nomination politique.

D’autre part, en plus ici, il y a la question 
du montant des honoraires. Puisque l’un 
des critères, à tort ou à raison, du choix 
du commissaire, de façon plus au moins 
explicite, est le niveau des honoraires. Or, on 
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sait que, sauf quelques exceptions, plus les 
prix sont bas, moins le produit est de qualité. 
Il y a en effet une certaine corrélation entre le 
prix et la qualité.

Donc, monsieur le Gouverneur, si vous 
défendez la position d‘un terme plus court, 
ne faut-il pas alors ajouter : « oui, mais la 
nomination alors, pour dix ans aussi » ? Ceci 
serait de nature à accroître l’indépendance 
puisqu’il n’y aurait pas de sollicitation de 
renouvellement avec tous ces problèmes de 
plaire et de prix. Que penseriez-vous d’une 
telle solution : mandat limité à 10 ans, mais 
d’une durée de 10 ans fixe au départ ? Une 
clause d’essai pourrait être prévue pendant 
les deux premières années pour permettre au 
comité d’audit d’y mettre fin anticipativement 
au cas où le cabinet ne serait pas capable 
de bien exercer son mandat, avec 
éventuellement également une règle de 
rotation interne.

Luc Coene : Je dirais un mandat de 5 ans et une 
fois renouvelable. S’il y a une incompatibilité 
des personnes gigantesque, il faut pouvoir arrê-
ter car sinon cela devient quand-même un peu 
problématique.

Michel De Wolf : Donc 5 ans et une fois 
renouvelable pour les EIP, mais aussi pour les 
PME ?

Luc Coene : C’est en fait dans l’intérêt de suivre 
la même logique. Franchement, c’est toujours 
la même chose. La familiarité conduit à lâcher 
les critères qu’on applique dans l’exécution de 
son travail. Il n’y a rien à faire. C’est humain et 
normal. Il fait se protéger contre soi-même.

Michel De Wolf : Monsieur le Vice-Président, 
vous défendez aussi une rotation dans les 
PME ?

Thierry Dupont : Il faut vraiment faire la balance 
des avantages et des désavantages. L’objectif 
principal de la rotation est effectivement une 
question d’indépendance puisque on considère 

à raison les risques de familiarité et d’auto-ré-
vision. En effet, un auditeur est quelque part 
toujours engagé par ses propres décisions an-
térieures.

La familiarité naît de la relation entre des per-
sonnes. C’est pour cette raison que je suis un 
peu plus nuancé, dès lors qu’il y a des règles de 
rotation du représentant du cabinet dans l’exer-
cice du mandat. Il ne faut pas oublier que ces 
règles de rotation visent également les princi-
paux membres de l’équipe d’audit. Ce n’est pas 
uniquement le représentant en place, mais éga-
lement le manager, etc. Ceci atténue le risque 
de familiarité et renforce la qualité d’exécution 
de la mission. N’oublions pas que dans toutes les 
entités cotées, les normes internationales d’au-
dit (ISA) stipulent qu’une deuxième personne, 
souvent un associé, soit également affecté à la 
mission, notamment pour évaluer tous les ju-
gements qui ont été faits par l’auditeur et pour 
discuter des problèmes apparus en cours d’au-
dit. Il remplit sa fonction tout au long de l’audit, 
et il remet son rapport avant que le rapport du 
commissaire ne soit signé. Il existe donc un en-
semble de règles qui permettent déjà d’atténuer 
sensiblement les dangers de la familiarité.

D’autre part, une rotation implique un risque 
pour l’entreprise elle-même, puisqu’un nou-
veau commissaire prendra toujours un cer-
tain temps, quelle que soit la nature de l’entité, 
avant de bien la connaître. Or, ce n’est qu’en la 
connaissant convenablement qu’il peut réelle-
ment évaluer les risques d’audit, de manière à 
pouvoir effectuer son audit de manière efficace.

La rotation génère par ailleurs une charge im-
portante pour la société qui doit sélectionner un 
nouveau commissaire. Dans les petites entités 
ce n’est pas innocent. On voit actuellement par 
exemple dans les petites ASBL qui bénéficient 
de subsides importants, et qui doivent nom-
mer un commissaire dans ce cadre, qu’elles 
sont soumises aux lourdes règles des marchés 
publics – et cela assez rapidement puisque le 
montant des honoraires à partir duquel il faut 
recourir à un marché public est calculé sur les 
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trois ans du mandat du commissaire. Certaines 
de ces ASBL sont amenées à ne pas respecter 
les règles de marchés publics, parce qu’elles 
n’en ont pas les ressources.  Il y a manifeste-
ment un équilibre à trouver.

Enfin, n’oublions pas que le nombre de règles 
qui régissent et garantissent l’indépendance 
du commissaire est déjà très important. Dans 
le chef des petites sociétés, s’ajoute le fait que, 
très souvent, le client individuel est marginal par 
rapport au reste de l’activité du cabinet de révi-
sion  ; l’associé responsable sera dès lors sans 
doute moins préoccupé si jamais un problème 
doit naître dans les relations avec ce client. Si ja-
mais il le perd, ce ne sera pas une perte impor-
tante pour le cabinet, ni en image, ni en renta-
bilité. L’indépendance est donc facile à vivre au 
jour le jour dans ce contexte, et je ne crois pas 
que dans les PME la rotation soit vraiment indis-
pensable, compte tenu des règles qui existent 
et de certains désavantages qui découleraient 
de cette rotation.

Michel De Wolf : L’un des événements de la 
nouvelle réglementation européenne est le 
fait que les normes internationales d’audit, 
les normes ISA, ne sont pas directement 
incorporées en droit européen, mais ont reçu 
une bénédiction plus forte pour les EIP que 
ce n’était le cas auparavant. D’un autre côté, 
elles n’ont pas été popularisées de manière 
universelle, c’est-à-dire pour les entités 
autres que les EIP.

Monsieur le Président de l’IRE, vous étiez 
encore au congrès de l’IFAC et au conseil de 
l’IFAC il y a quelques jours. Est-ce un échec 
pour la profession mondiale d’auditeur de ne 
pas être parvenu à convaincre le législateur 
européen qu’en termes de méthodologie 
d’audit, c’était l’unique méthodologie 
raisonnablement possible dans le monde ?

Daniel Kroes: Dat denk ik inderdaad. Het is spij-
tig dat Europa in feite geen standpunt heeft 
ingenomen en dat de ISA’s niet verplicht wor-
den, hoewel veel landen de ISA’s reeds hebben 

goedgekeurd. Men spreekt over de kwaliteit van 
de audits, maar als men er niet in slaagt de ISA’s 
op Europees vlak goed te keuren, wat is dan 
nog het nut van een hele hervorming?

Michel De Wolf : Monsieur le Vice-Président 
de l’IRE, pensez-vous que, du fait de ce 
« choix » européen, l’IRE doive remettre en 
cause son propre choix des normes ISA pour 
toutes les entités, y compris la plus petite 
ASBL dont vous avez parlé il y a quelques 
minutes ?

Thierry Dupont  : Il ressort quand-même des 
textes européens que les ISA sont un objectif 
clair et évident. Tant dans la directive que dans 
le règlement, il y a une direction qui est don-
née. On sent bien qu’il y a une opposition dans 
un certain nombre des pays et qu’il faut que 
le temps passe pour convaincre ces pays. Je 
suis persuadé qu’à moyen ou à long terme, les 
normes ISA seront une réalité en Europe. Peut-
être qu’il y aura une évolution vers les « ESA » 
(«  European Standards on Auditing  ») comme 
l’Europe entend le faire pour les IPSAS (Inter-
national Public Sector Accounting Standards) 
en mettant en avant des « EPSAS » (European 
Public Sector Accounting Standards).

Ceci dit, j’admets qu’en Belgique l’imposition 
des normes ISA présente beaucoup de diffi-
cultés et que l’investissement demandé aux 
cabinets de révision est important. Ils ont déjà 
consenti énormément d’investissements, mais 
ils vont encore devoir en faire davantage en-
core cette année-ci puisque c’est la première 
année où les normes ISA sont obligatoires pour 
tous les dossiers. Revenir sur cette décision se-
rait quelque part les décevoir et donc ne pas les 
récompenser dans les efforts qu’ils ont réalisés. 
La chose la plus utile à cet égard est plutôt de 
développer les outils qui permettent de rendre 
les normes ISA adaptables à la taille du dossier 
d’audit.

Cela n’empêche pas de développer une ré-
flexion à long terme pour savoir si l’audit doit 
être le même pour les grandes entités ou pour 
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les plus petites. A court terme, compte tenu  de 
l’effort qui a été fait par les cabinets en vue de 
l’application des normes ISA et de l’ISQC-1, re-
venir en arrière serait un très mauvais message. 
Le bon message est que les normes ISA sont 
adaptables à la taille de l’entité contrôlée.

Michel De Wolf : Monsieur le Gouverneur, 
dans votre sphère d’activités, il y a des 
alternatives aux ISA ?

Luc Coene: Mijn aanvoelen is dat de ISA’s 
moeilijk los kunnen worden gezien van de 
boekhoudkundige normen. Ik denk dat de 
twee op elkaar moeten worden afgestemd. 
Enkel uniforme auditnormen maken die wor-
den toegepast op verschillende boekhoudkun-
dige normen, lijkt me niet erg logisch. Ik denk 
dat we beide tegelijkertijd moeten aanpassen, 
maar ik begrijp nog altijd niet waarom het zo 
moeilijk is voor Europa om zelf eigen uniforme 
boekhoudkundige normen vast te stellen. Zo 
zou men daar automatisch de auditnormen 
uniform kunnen op toepassen.

Nu zijn er de enorme verschillen tussen ener-
zijds de Belgian GAAP die op fiscale basis wordt 
geconstrueerd en anderzijds de IFRS, zodanig 
dat dan telkens dient te worden gekeken waar 
de verschillen zitten in het hele verhaal.

De reden waarom deze uniformiteit er niet 
komt, is het probleem van de fiscaliteit. Er is 
heel veel weerstand in heel wat landen tegen 
het uniform maken van die regels omdat daar 
een hele resem aan fiscale voordelen dreigen 
verloren te gaan die nu bestaan via de omweg 
van de nationale boekhoudkundige normen.

Michel De Wolf : Justement, c’est mon avant-
dernier sujet. En même temps qu’il faut 
transposer le règlement et la directive d’audit, 
on arrive à la fin du délai de transposition 
de la nouvelle directive comptable. Il y a 
des liens entre les deux problématiques, par 
exemple puisque actuellement nous lions 
les critères comptables et les critères d’audit 
dans le Code des sociétés.

Dans la réforme de l’audit, Michel Barnier, 
le commissaire européen de l’époque, avait 
deux grandes préoccupations, à savoir, 
d’une part la crise bancaire et d’autre part, la 
question de la concentration dans le marché 
de l’audit.

Or la transposition de la directive comptable 
pourrait conduire à des modifications 
fondamentales du marché de l’audit puisque, 
selon certains calculs qui ont été faits, selon 
les choix de transposition de la directive 
comptable, on pourrait maintenir le nombre 
de mandats actuels de commissaire qui 
s’élève environ à 22.000, ou alors le diminuer 
d’environ 50 %, ou encore l’augmenter.

Quelle est votre position, monsieur 
le Gouverneur, par rapport à cela ? 
Philosophiquement, pensez-vous qu’il soit 
souhaitable pour l’intérêt public de diminuer 
le nombre d’entreprises soumises à audit 
externe, c’est-à-dire à validation de leurs 
comptes annuels ?

Luc Coene : Je crois que ce serait une mauvaise 
chose, et je pense que la tendance va plutôt 
dans l’autre direction, puisqu’on a quand-même 
soumis les ASBL et toute une série d’autres ins-
titutions au contrôle révisoral. Il faudrait selon 
moi continuer à garantir, vis-à-vis du public, 
que n’importe qui d’une manière ou l’autre dé-
ploie une activité liée au public, soit contrôlé, 
qu’il n’y ait pas d’abus. Quelle est  l’une des plus 
grandes leçons tirées de la crise financière  ? 
C’est que l’auto-régulation ne fonctionne pas.

Thierry Dupont : La question est double. D’une 
part, veut-on maintenir l’audit pour les sociétés 
moyennes en tous les cas ? D’autre part, est-il 
intelligent d’opérer une régression dans l’audit 
en Belgique  ? Est-ce justifiable au regard de 
l’intérêt public ? Je suis persuadé de l’intérêt de 
maintenir l’audit des moyennes sociétés  : cela 
garantit la qualité de l’information financière qui 
est utilisée par un nombre de personnes qui va 
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bien au-delà du simple actionnariat de la socié-
té, à savoir par exemple, le personnel, l’admi-
nistration fiscale, les banquiers, les fournisseurs 
et les clients.

C’est vrai que cela peut poser un problème de 
déséquilibre par rapport à certains pays étran-
gers dont les sociétés ne sont pas toujours sou-
mises aux mêmes obligations, mais l’apport de 
l’audit à la qualité de l’information financière en 
Belgique et à l’économie en général est indé-
niable. L’audit des PME a un intérêt qui surpasse 
largement son coût très relatif. L’argument 
quelque peu populiste de la simplification ad-
ministrative ne suffit pas à évacuer l’intérêt de 
l’audit pour les moyennes sociétés.

Michel De Wolf : Le dernier sujet que je 
voulais aborder avec vous est celui de l’audit 
du secteur public. Suite à la crise grecque, 
la directive européenne 2011/85/UE prévoit 
l’audit indépendant de l’ensemble des entités 
du secteur public. Cet ensemble comprend en 
Belgique plusieurs milliers d’entités puisqu’il 
s’agit bien-sûr de notre état, mais aussi de 
nos nombreuses communautés, régions, 
provinces, communes, zones de police, régies 
communales autonomes, intercommunales, 
CPAS, etc.

Monsieur le Gouverneur, vous vous intéressez 
de ce point de vue-là, avec la Banque 
Centrale Européenne, à la fiabilité des chiffres 
macro-économiques et des données relatives 
aux pouvoirs publics. Comment voyez-vous 
le développement de cet audit, sachant que la 
Cour des Comptes est évidemment un acteur 
fondamental mais n’a pas la capacité d’auditer 
autant de milliers d’entités. Donc, il y a des 
pourparlers entre la profession de réviseur 
d’entreprises et la Cour des Comptes, qui 
testent l’hypothèse que la Cour est au fond 
l’auditeur de groupe et que les auditeurs des 
entités individuelles devraient probablement 
être plutôt des réviseurs d’entreprises (même 
si pas exclusivement). Comment évaluez-vous 

cette problématique de votre point de vue de 
membre du Conseil des Gouverneurs ?

Luc Coene: Ten eerste denk ik dat het Rekenhof 
toch wel verder gaat dan enkel controle uit te 
oefenen op de grote entiteiten, want zelfs wij bij 
de Nationale Bank krijgen af en toe het Reken-
hof op bezoek om bepaalde zaken te controle-
ren. Bijgevolg meen ik dat het perfect in staat is 
om deze rol te vervullen.

Uiteraard kan de vraag dan worden gesteld waa-
rom het Rekenhof van Griekenland niet heeft 
gefunctioneerd. Dit heeft te maken met de ma-
nier waarop de governance van de rekenhoven 
van de verschillende landen is georganiseerd, 
hetgeen in vele landen een heikel punt blijft. In 
België functioneert dit naar mijn mening relatief 
goed.

Wel is het in België zo dat in intercommunales 
en vergelijkbare verenigingen, die in de scha-
duwzone van de publieke sector en de privé-
sector opereren en waarop niemand uiteinde-
lijk nog controle uitoefent, het absoluut nood-
zakelijk is er een controle wordt geïnstalleerd. Ik 
heb er helemaal geen probleem mee moest dit 
dan via de externe auditoren (bedrijfsrevisoren) 
worden gedaan, temeer daar de meeste van 
deze verenigingen en intercommunales toch 
wat in de schemerzone tussen commerciële en 
niet-commerciële activiteiten opereren.

Michel De Wolf : Monsieur le Président de 
l’IRE, vos membres sont-ils prêts à répondre 
aux besoins spécifiques du secteur public, 
où il ne s’agit, le cas échéant, pas seulement 
de certifier les comptes annuels, mais aussi 
par exemple de vérifier l’exécution d’un 
budget qui a été voté démocratiquement et la 
performance de l’institution ?

Daniel Kroes: Drie jaar geleden hebben het IBR 
en het ICCI de vorming uitgebreid in samen-
werking met het Rekenhof en met Audit Vlaan-
deren om zo specifieke onderwerpen zoals het 
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nakijken van de uitvoering van de begroting en 
de ESR 95/2010-rapportering uit te klaren. Be-
drijfsrevisoren hebben een controlemethodo-
logie en het IBR heeft een samenwerkingsak-
koord met het Rekenhof en Audit Vlaanderen. 
Verder organiseren wij een aantal audits samen 
en zijn er pilootprojecten. Wij zijn kennis aan 
het opbouwen, zeker op het vlak van de door u 
reeds aangehaalde specificiteiten.

Voor de burgers is het van primordiaal belang 
dat er transparantie en betrouwbaarheid van de 
rekeningen in de publieke sector is. Er zijn in het 
verleden te veel verrassingen geweest, vandaar 
dat het IBR ervan overtuigd is dat controle een 
zekere druk legt op een organisatie, zodat men 
de middelen beter zal gaan gebruiken.

Ik ben er dus van overtuigd dat het IBR voor-
bereid is, de revisoren gaan zich uiteraard nog 
verbeteren hetgeen tijd vergt, maar het IBR is er 
reeds drie jaar mee bezig.

Michel De Wolf : Monsieur le Vice-Président 
de l’IRE, est-ce pertinent pour tous les 
types de cabinets dans la profession ou bien 
seulement pour les plus grands d’entre eux ?

Thierry Dupont  : Je n’ai qu’une seule chose à 
dire. Je veux bien prendre le pari que l’IRE est 
celui qui donne le plus de formations en ma-

tière de contrôle financier des organismes de 
droit public. A ces formations assistent plus de 
réviseurs d’entreprises provenant des petits ca-
binets que de grands cabinets.

Luc Coene: Ook de grote bedrijfsrevisorenkan-
toren hebben soms problemen. In een be-
paalde instelling doen bedrijfsrevisoren van een 
relatief groot kantoor de controle van de reke-
ningen en ook daar loopt niet alles altijd van 
een leien dakje. Zij doen interpretaties volgens 
de commerciële bedrijfsboekhouding, terwijl 
deze instelling integraal onderworpen is aan de 
regels inzake overheidsboekhouding, die ver-
schillend zijn. Soms doen zij dan interpretaties 
die er veelal niet veel mee te maken hebben. 
Bijgevolg dient dan de hele regelgeving te wor-
den uitgelegd vooraleer de bedrijfsrevisoren 
dan begrijpen dat hun interpretatie effectief niet 
echt klopt. Er is nog wel wat vorming omtrent 
de publieke sector nodig.

Michel De Wolf : Merci à tous les trois. Vous 
n’avez pas convergé sur toutes les mesures 
de la directive et du règlement européens, 
mais bien sur leur objectif central de 
renforcement de la qualité de l’audit. Puissent 
vos contributions respectives éclairer le 
législateur belge sur les mesures à prendre à 
son niveau.
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SAMENVATTINGEN VAN OP DE ICCI WEBSITE 
GEPUBLICEERDE BELANGRIJKSTE ADVIEZEN VAN 
SEPTEMBER TOT EN MET NOVEMBER 2014

Verenigbaarheid van een 
verkoopmandaat van een 
holdingvennootschap met een 
commissarismandaat uitgeoefend in 
een dochtervennootschap

Wanneer het verkoopmandaat van een holding-
vennootschap en het commissarismandaat van 
de belangrĳkste dochtervennootschap tegelij-
kertijd worden uitgeoefend, kan er een belan-
genconflict bestaan tussen beide opdrachten, 
hetgeen verboden is op grond van artikel 7 van 
het koninklijk besluit van 10 januari 1994 be-
treffende de plichten van de bedrijfsrevisoren. 
Volgens het ICCI is het verkoopmandaat door 
kantoor X Corporate Finance derhalve niet ver-
enigbaar met het commissarismandaat van be-
drijfsrevisorenkantoor X in om het even welke 
vennootschap verbonden met deze holding.

Het in het commissarisverslag in 
aanmerking nemen van schade aan de 
gecontroleerde vennootschap

In geen enkel geval zal het veroorzaken van 
schade aan de vennootschap een verantwoor-
ding kunnen zijn voor de commissaris om geen 
voorbehoud of onthouding te geven in zijn ver-
slag.

Opdracht als gerechtelijk deskundige 
of deskundige in een arbitragezaak

De inhoud en de modaliteiten van de opdracht 
als gerechtelijk deskundige of deskundige in 
een arbitragezaak worden gedefinieerd in res-
pectievelijk de beslissing van de rechter of de 
arbiter. Bovendien kan de deskundige niet aan-

sprakelijk worden gesteld, behalve in geval van 
bedrog of zware fout, of van betwisting van zijn 
erelonen. Geen enkele opdrachtbrief van de 
deskundige is dus vereist. Indien de deskundige 
toch wenst om bepaalde aspecten van zijn op-
dracht te verduidelijken, zal hij zich dienen te 
richten tot de rechter of het scheidsgerecht.

Uitgifte van aandelen onder de 
fractiewaarde

Nergens staat in artikel 582 van het Wetboek van 
vennootschappen te lezen welke rechtsgevol-
gen moeten worden verbonden aan de uitgifte 
van nieuwe aandelen zonder nominale waarde 
onder de fractiewaarde van de bestaande aan-
delen. Derhalve zijn daaromtrent verscheidene 
interpretaties mogelijk.

Inbreng in natura in een vzw

Een inbreng in natura in een vzw is mogelijk 
maar, in tegenstelling tot vennootschappen, 
wordt deze inbreng niet vergoed. Bijgevolg is 
er dan ook geen controleverslag vereist. Wat de 
waardering zelf van de inbreng betreft, verwijst 
het ICCI naar artikel 8 van het koninklijk besluit 
van 19  december 2003 betreffende de boek-
houdkundige verplichtingen en de openbaar-
making van de jaarrekening van bepaalde vzw’s, 
ivzw’s en stichtingen.

Ontbinding en vereffening in één akte

Belasting op de meerwaarde op een onroe-
rend goed wordt zeker en vaststaand op het 
moment van de notariële akte en de terugna-
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me van het onroerend goed door de venno-
ten. Deze belastingschuld mag dus niet eerder 
worden geboekt. De ontbinding en vereffening 
kunnen echter niet in één akte verleden wor-
den indien er, op datum van het verlijden van 
de akte, nog open schulden zijn. Alle belasting-
schulden – ook de latente – worden (vooraf) 
betaald of worden geconsigneerd. Dit geldt dus 
zowel voor de “gewone” belastingschuld (tot de 
datum van de notariële akte) als voor de belas-
ting op de meerwaarde op het onroerend goed. 
Volgens rechtsleer zal de oplossing erin bestaan 
om de belastingschuld die verschuldigd wordt 
op meerwaarden die aan het licht komen via 
de afsluiting van de vereffening te consigneren. 
Van deze consignatie moet de deskundige mel-
ding maken in de conclusies van zijn deskundi-
genverslag.

Overdracht van 
vennootschapsschulden naar 
de rekening-courant van een 
aandeelhouder/vennoot in het kader 
van een ontbinding en vereffening in 
één akte

Vanuit juridisch oogpunt is een schuldover-
dracht enkel aanvaardbaar mits de schriftelijke 
instemming van de desbetreffende schuld-
eisers. Het is niet mogelijk dat een schulde-
naar (in casu de vennootschap) zijn schulden 
zou overdragen aan een andere schuldenaar  
(in casu een aandeelhouder of vennoot) zonder 
het akkoord van de oorspronkelijke schuldeiser. 
De schriftelijke instemming van elke individuele 
schuldeiser bij een overdracht van vennoot-
schapsschulden naar een rekening-courant 
van een aandeelhouder in het kader van een 
ontbinding en vereffening in één akte zal in de 
praktijk echter moeilijk of zelfs onmogelijk te 
bekomen zijn.

Het boeken van een overdracht van schulden 
die niet beantwoordt aan de wettelijke vereis-
ten houdt een valsheid in geschriften in; de 
bedrijfsrevisor die een balans met daarin een 

dergelijke boeking zou certificeren, kan straf-
rechtelijk worden gesanctioneerd (zie in het bij-
zonder artikel XV.75 WER).

Bevoegdheden van de 
ondernemingsraad in een 
vennootschap die 50 tot 99 
werknemers tewerkstelt ingeval 
bij de vorige verkiezingen een 
ondernemingsraad werd opgericht

Wanneer bij de vorige verkiezingen een on-
dernemingsraad werd opgericht, blijven de 
verplichtingen van de commissaris in een ven-
nootschap die 50 tot 99 werknemers tewerk-
stelt, ongewijzigd. De ondernemingsraad waar 
leden van het Comité voor Preventie en Be-
scherming op het Werk (CPBW) als onderne-
mingsraad fungeren, moet ook tussenkomen in 
de benoeming van de commissaris in geval van 
vernieuwing van het mandaat. De na te leven 
vormvereisten daaromtrent zullen volledig de-
zelfde moeten zijn.

Rol van de bedrijfsrevisor ten aanzien 
van de ondernemingsraad in een 
groep

Wanneer er voor meerdere juridische entitei-
ten, die samen een technische bedrijfseenheid 
(TBE) vormen, slechts één ondernemingsraad 
bestaat, zal een bedrijfsrevisor (of commissaris) 
benoemd worden in alle juridische entiteiten 
die deel uitmaken van de TBE, na voordracht 
van de kandidaat-commissaris aan de onder-
nemingsraad en goedkeuring door deze laatste.

Oprichten van een ondernemingsraad

De bepalingen van de wet van 20 septem-
ber 1948 die verband houden met de rol van 
de commissaris ten opzichte van de onder-
nemingsraad zijn volledig geïntegreerd in het 
Wetboek van vennootschappen. Bijgevolg 
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moeten de overtredingen van deze bepalingen 
in bepaalde omstandigheden worden vermeld 
in het tweede deel van het commissarisverslag 
(art. 144, 8° W. Venn.).

Aanstelling van een 
plaatsvervangende bedrijfsrevisor

Er bestaat geen wettelijke belemmering voor de 
benoeming van plaatsvervangende commissa-
rissen in entiteiten die één of meer commissa-
rissen moeten benoemen. Het voor de aanstel-
ling van een bedrijfsrevisor bevoegd orgaan kan 
derhalve tegelijkertijd overgaan tot de aanstel-
ling van een plaatsvervangende bedrijfsrevisor. 
Bij verhindering – en niet alleen in geval van 
overlijden – van de effectieve bedrijfsrevisor, 
zou de plaatsvervanger die vóór dit evenement 
zou zijn benoemd, zich op het dossier van de 
effectieve bedrijfsrevisor kunnen baseren ten-
einde de continuïteit van de controle te waar-
borgen. Het beroep doen op plaatsvervanging 
brengt echter heel wat praktische problemen 
met zich mee, meer bepaald inzake aansprake-
lijkheid, erelonen, enz.

De opdracht van de commissaris in 
het kader van een plan van opties op 
aandelen

Aangezien enerzijds de opdracht voorzien in 
het kader van een plan van opties op aandelen 
voorbehouden aan het personeel (art. 43, § 4, 
2°, van de wet van 26 maart 1999 betreffende 
het Belgisch actieplan voor werkgelegenheid 
1998) geen “andere prestatie dan die welke 
krachtens de wet werden toevertrouwd aan 
de commissaris” vormt, en anderzijds deze op-
dracht niet de uitvoering van een beoordeling 
inhoudt, maar wel het vormen van een oordeel 
over een door anderen verrichte beoordeling, 
zijn de onafhankelijkheidsregels voorzien in ar-
tikel 133 van het Wetboek van vennootschap-
pen en artikel 183ter van het koninklijk besluit 
van 30 januari 2001 niet van toepassing. In 

overeenstemming met paragraaf 1, lid 2 van de 
Normen inzake bepaalde aspecten die verband 
houden met de onafhankelijkheid van de com-
missaris onderzoekt de commissaris of er een 
financiële, zakelijke, werkrelatie of relatie van 
enige andere aard bestaat tussen hemzelf, het 
bedrijfsrevisorenkantoor of het netwerk en de 
gecontroleerde entiteit die vatbaar is voor een 
inbreuk op de onafhankelijkheid. In dat geval zal 
hij er over waken dat er veiligheidsmaatregelen 
worden toegepast om deze risico’s te beperken.

Commissarisverslag van een 
autonoom gemeentebedrijf (AGB)

Ook de commissaris van een AGB is onder-
worpen aan de gebruikelijke normen voor de 
controle van financiële overzichten. Het verslag 
van de commissaris van een AGB dient bijge-
volg te volgen op de datum waarop de jaarre-
kening door de raad van bestuur van de AGB 
wordt vastgelegd. Indien de commissaris geen 
belangrijke opmerkingen heeft, is het niet uit-
gesloten dat hij een ontwerp van verslag aan 
de raad van bestuur bezorgt, met de duidelijke 
vermelding dat het om een ontwerp gaat. Een 
commissaris kan echter nooit worden verplicht 
om een ontwerp van verslag mee te delen vóór 
de vastlegging van de jaarrekening door het be-
voegd orgaan.

Wijziging van de statuten in het 
kader van de omzetting van een 
vennootschap

Het Wetboek van vennootschappen belet niet 
dat een gewone commanditaire vennoot-
schap (Comm.V) wordt omgezet in een beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid (BVBA), terwijl de betrokken Comm.V nog 
geen winsten heeft geboekt afkomstig uit de 
activiteit zoals omschreven in haar statuten. Bij 
de omzetting dient de vennootschap evenwel 
te voldoen aan de bepaling van het Wetboek 
van vennootschappen met betrekking tot de 
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BVBA’s, namelijk inzake minimaal geplaatst en 
volgestort kapitaal.

Uitvoering van werkzaamheden 
door een bedrijfsrevisor in een 
vennootschap waar een andere 
bedrijfsrevisor de functie van 
commissaris uitoefent

Overeenkomstig artikel 24, lid 2 en 3 van het 
koninklijk besluit van 10 januari 1994 is een 
bedrijfsrevisorenkantoor die werkzaamheden 
verricht (bv. verstrekken van raad) die geen ver-
band houden met het commissarismandaat in 
een gecontroleerde vennootschap, verplicht 
de commissaris van deze vennootschap – bij 
voorkeur schriftelijk – op de hoogte te brengen 
van zijn tussenkomst voordat hij werkzaamhe-
den ter plaatse zou kunnen verrichten in deze 
vennootschap. Deze verplichting geldt even-
eens indien een bedrijfsrevisor in een vennoot-
schap enigerlei arbeid verricht die geen verband 
houdt met het commissarismandaat.

Commissarisverslag in het kader van 
de ontbinding en vereffening van een 
vennootschap in één akte

Het is algemeen bekend dat de ontbinding en 
vereffening van een vennootschap in één akte 
mogelijk is indien er geen vereffenaar is aange-
duid (art. 184, § 5, 1° W. Venn.). Bijgevolg is arti-
kel 194 van het Wetboek van vennootschappen, 
dat het eindverslag van de vereffenaar en dan 
ook het commissarisverslag beoogt, in dit geval 
niet van toepassing.

Bewaartermijn van de dossiers van de 
bedrijfsrevisor

Deontologisch gezien is de bedrijfsrevisor niet 
verplicht de werkdocumenten langer bij te 
houden dan de termijn van 5 jaar na de datum 
van zijn verslag. Vanuit het oogpunt van zijn 

beroepsaansprakelijkheid kan het in zijn belang 
zijn om de werkdocumenten langer te bewa-
ren. De bedrijfsrevisor dient inderdaad rekening 
te houden met het feit dat het niet uitgesloten is 
dat zijn beroepsaansprakelijkheid in het gedrang 
wordt gebracht na een periode van vijf jaar. In 
het kader van een niet-wettelijke opdracht ver-
jaart zijn aansprakelijkheid, overeenkomstig ar-
tikel 2276ter, § 1 van het Burgerlijk Wetboek, pas 
na tien jaar. Het kan dan ook gevaarlijk zijn om 
enkel de deontologische verplichting inzake de 
minimale bewaartermijn van de documenten 
voor ogen te houden.

Quasi-inbreng tegen willekeurige 
vergoeding

Aangezien er geen overdracht van patiënteel 
is, maar enkel een loutere terbeschikkingstel-
lingstemmen de betaalde bedragen niet over-
een met de aankoopprijs van immateriële vas-
te activa. In dit geval wordt niet voldaan aan 
alle voorwaarden om te kunnen worden be-
schouwd als “quasi-inbreng”. De bepalingen 
van de overeenkomst die de dokter zal sluiten 
met de vennootschap zullen dan ook grondig 
moeten worden nagekeken om zich ervan te 
vergewissen dat het wel degelijk om een quasi-
inbreng gaat of om een verrichting die kan wor-
den gelijkgesteld met de huur van een handels-
zaak indien het gaat om een handelsactiviteit.

De procedures inzake interne 
kwaliteitsbeheersing

In de zin van paragraaf 35 van de norm ISQC 1 
kunnen éénmalige verslagen (inbreng in natura, 
ontbinding, enz.) het voorwerp uitmaken van 
een kwaliteitsbeoordeling.

Opdrachtgerichte kwaliteitscontrole

Het ICCI is van oordeel dat de notie “bedrijfs-
revisoren van andere structuren” in paragraaf 2 
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van de norm inzake de toepassing van de ISQC 
1 in België dient te worden begrepen als be-
drijfsrevisoren van andere bedrijfsrevisorenkan-
toren die over voldoende en geschikte ervaring 
en autoriteit beschikken (ongeacht de grootte 
van dit kantoor).

Ontbinding en vereffening in één akte 
van een Belgisch bijkantoor van een 
Engelse moedervennootschap

Organisatorisch gezien is een bijkantoor enkel 
een uitbreiding van een vennootschap. Bijkan-

toren worden onder meer gekenmerkt door de 
afwezigheid van een rechtspersoon. Bijgevolg 
dient er geen verslag te worden opgesteld door 
een bedrijfsrevisor of accountant in het kader 
van de sluiting van een Belgisch bijkantoor 
van een buitenlandse moedervennootschap. 
Dergelijke verslagen zijn enkel vereist in de 
omstandigheden opgesomd in artikel 181 van 
het Wetboek van vennootschappen. Het ICCI 
wenst evenwel te verwijzen naar artikel 83 van 
het Wetboek van vennootschappen, dat van 
toepassing blijft.

Omwille van het opnemen van de recente ICCI-adviezen in de tweewekelijkse elektronische 

IBR-Nieuwsbrief sinds begin 2015, zal deze rubriek niet langer in TAA verschijnen.
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IBR-Berichten

WERKZAAMHEDEN VAN 
DE RAAD

Vergaderingen van 26 september en 
24 oktober 2014

Normen, adviezen en omzendbrieven – De 
Raad heeft het ontwerp van mededeling met 
betrekking tot de Minimumvereisten van de 
commissarisopdracht in Autonome Gemeente-
bedrijven (AGB’s) en Autonome Provinciebedrij-
ven (APB’s) goedgekeurd.

De Raad heeft het ontwerp van mededeling met 
betrekking tot het nazicht door de bedrijfsrevi-
sor van de sociale balans – Analyseverslag van 
de bezoldigingsstructuur van de werknemers 
(KB en MB van 25 april 2014) goedgekeurd.

De Raad heeft het ontwerp van mededeling 
met betrekking tot het invoeren van een statuut 
van “financieel planner” goedgekeurd.

In het kader van de implementatie van de ISA’s 
en ISQC 1 heeft de Raad beslist om werk te 
maken van een FAQ pagina die beschikbaar zal 
worden gesteld op de website van het IBR, on-
der toezicht van de Commissienormen.

De Raad heeft het ontwerp van begeleidings-
plan inzake de invoering van de ISA’s in België 
– versie 30 september 2014, goedgekeurd en 
zal dit overmaken aan de Hoge Raad voor de 
Economische Beroepen.

De Raad heeft het ontwerp van gedragsregels 
goedgekeurd teneinde een efficiëntere relatie 
te bewerkstelligen tussen het auditcomité, de 
interne audit en de externe audit.

Europese aangelegenheden – De Raad blijft 
de omzetting van de boekhoudrichtlijn en de 
auditrichtlijn nauw opvolgen.

Internationale aangelegenheden – De Raad 
heeft zijn opmerkingen geformuleerd inzake de 
exposure draft “Proposed Changes to Certain 
Provisions of the Code Addressing the Long As-
sociation of Personnel with an Audit or Assu-
rance Client”.

De Raad heeft zijn opmerkingen geformuleerd 
met betrekking tot de “Comments on IAESB 
Proposed Framework for International Educa-
tion Standards (2014)”.

De Raad heeft beslist om een werkgroep 
IPSAS (International Public Sector Accounting 
Standards) op te richten gelast met de redactie 
van een mededeling gericht aan de Europese 
Commissie teneinde een Europees reglement 
voor te stellen die de invoering van de EPSAS 
(European Public Sector Accounting Standards) 
oplegt aan alle regeringen in Europa. Verder zal 
deze werkgroep tevens antwoorden formule-
ren op de “exposure drafts” inzake IPSAS.

Anti-witwaswetgeving – De Raad heeft de 
risicoanalyse opgesteld door de sector van de 
boekhoudkundige en fiscale beroepen in toe-
passing van aanbeveling 1 (februari 2012) van de 
FAG (Financiële Actiegroep) goedgekeurd. On-
derhavige analyse is bedoeld om de wettelijke, 
reglementaire en disciplinaire middelen die de 
Instituten ter beschikking hebben in de strijd 
tegen het witwassen van geld en de financie-
ring van terrorisme op gepaste en doeltreffende 
wijze te benutten.

Publieke sector – Zoals reeds aangekondigd 
(via de strategische Raad) heeft de Raad beslist 
een observatorium op te richten, gelast met de 
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opvolging van de aanbestedingen die werden 
toegewezen. Dit observatorium zal tevens als 
preventieve informatieschakel fungeren met de 
publieke overheden.

Boekhoudkundige aangelegenheden – De 
Raad heeft haar opmerkingen geformuleerd 
inzake de ontwerpadviezen van de CBN van 
25 juni 2014 “Zakelijke rechten op onroerende 
goederen, vruchtgebruik – area – bondage” en 
“Leasing”.

De Raad heeft zijn opmerkingen overgemaakt 
aan de FEE inzake de publieke consultatie “Im-
pact of IFRS in the EU”.

Wetgevende aangelegenheden – De Raad 
heeft in aanwezigheid van 8 professoren van 
verscheidenen universiteiten kennis genomen 
van de voornaamste voorstellen tot het opstel-
len van een nieuw Wetboek van vennootschap-
pen en verenigingen. Specifieke aandacht ging 
uit naar de impact ervan op het beroep. Dit 
nieuwe wetboek beoogt het huidige verouder-
de wetboek te vervangen, overregulering weg 
te werken, een aantal wettelijke bepalingen die 
in de praktijk niet werken te verduidelijken en 
oude controverses op te lossen.

Erkenningsprocedure FSMA/NBB – In het 
kader van de oproep tot kandidaat erkende re-

visoren FSMA, gelanceerd in september 2014, 
werd begin oktober een vormingsdag door de 
FSMA georganiseerd. De examens tot toeken-
ning van de erkenning zullen worden afgeno-
men tussen 15 november en 15 december 2014.

In het kader van de erkenning NBB werden 
tevens 2 seminariedagen georganiseerd in sa-
menwerking met de NBB en het IREFI (Solvency 
II). Deze hebben plaatsgevonden op 5 en 18 no-
vember 2014 in het auditorium van de NBB.

Commissies en werkgroepen – Na één jaar 
heeft de Raad de opgerichte werkgroepen en 
hun samenstelling geëvalueerd. Het mandaat 
van de volgende werkgroepen werd goed-
gekeurd en/of hernieuwd: de coördinatie-
cel PCAOB, de werkgroep Anti-witwassen, de 
werkgroep Ondernemingsraad, de werkgroep 
ISA public sector paragraphs, de werkgroep 
ESR95-2010, de werkgroep Controle van de 
BBC-jaarrekening (Beleids- en BeheersCyclus), 
de werkgroep Andere attesten, de werkgroep 
Commissarisverslag, de werkgroep Mutualitei-
ten, de werkgroep Bijzondere opdrachten, de 
werkgroep OISZ, de werkgroep Auteursrech-
ten, de werkgroep Diamantsector en de coör-
dinatiecel Sole Practitioners.

Dit bericht vormt niet de notulen van de beslis-
singen van de Raad. Enkel de notulen, zoals die 
worden goedgekeurd door de Raad, gelden als 
dusdanig.
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MEDEDELINGEN, OM­
ZENDBRIEVEN EN  
ADVIEZEN GERICHT AAN 
DE BEDRIJFSREVISOREN

In september, oktober en november 2014 wer-
den aan de bedrijfsrevisoren, in voorkomend 
geval per e-mail, hiernavolgende mededelin-
gen, omzendbrieven en adviezen gericht die 
ook op de website van het Instituut kunnen 
worden geconsulteerd onder het hoofdstuk 
“Documentatie” en eveneens kunnen worden 
gedownload:

Mededelingen

Mededeling 2014/09: Minimumvereisten van de 
commissarisopdracht in Autonome Gemeente-
bedrijven (AGB’s) en Autonome Provinciebedrij-
ven (APB’s)

Mededeling 2014/10: Nazicht door de bedrijfs-
revisor van de sociale balans – Analyseverslag 
van de bezoldigingsstructuur van de werkne-
mers (K.B. en M.B. van 25 april 2014)

Mededeling 2014/11: Invoeren van een statuut 
van “financieel planner”

Omzendbrieven

Omzendbrief 2014/02: Bijzonderheden ver-
bonden aan de toepassing van ISQC 1 in België 
met betrekking tot de opdrachtgerichte kwali-
teitsbeoordeling en gevolgen voor de toepas-
sing van ISA 220

Omzendbrief 2014/03: Verduidelijking van de 
termen “relevante ethische voorschriften” van 
de internationale standaard ISQC 1

Omzendbrief 2014/04: Rekendecreet en single 
audit – richtlijnen voor de opmaak van de ma-
nagement letter

https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-09.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-09.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-09.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-09.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-10.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-10.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-10.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-10.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-11.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/mededelingen/Pages/Mededeling-2014-11.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-02.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-02.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-02.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-02.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-02.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-03.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-03.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-03.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-04.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-04.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/omzendbrieven/Pages/Omzendbrief-2014-04.aspx
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WIJZIGINGEN IN HET 
REGISTER SEPTEMBER, 
OKTOBER EN  
NOVEMBER 2014

Bedrijfsrevisoren natuurlijke perso-
nen

Overlijden erebedrijfsrevisoren:

Boeye Antoon (A00423), Matis Christiane 
(A01583)

Overlijden bedrijfsrevisor:

Brabants Sophie (A01911)

Ontslagnemingen - art. 17 van het erken-
ningsreglement:

Bodart-Hoste Christine (A01501), Debaene John 
(A01066), Delporte Griet (A01696), Hoste Anne 
(A01203), Ras Davy (A02187), Rijmenans Ive 
(A01807), Vanbilsen Georges (A00966), Van Impe 
Herman Jan (A00577)

Titel van erebedrijfsrevisor - art. 11, § 2 van 
de wet van 22 juli 1953 en art. 4, § 1 huishou-
delijk reglement:

Debaene John (A01066), Elpers Frans (A00723), 
Vanbilsen Georges (A00966), Van Impe Herman 
Jan (A00577)

Bedrijfsrevisoren die zich tijdelijk verhin-
derd verklaarden om revisorale opdrachten 

uit te voeren overeenkomstig art. 13, § 2 van 
de wet van 22 juli 1953:

Blomme William (A01167), Bosman Sven (A02456), 
Engelen Johan (A01274), Hubain Benoit (A02146), 
Maes Eric (A02322), Peremans Kristien (A01768), 
Van Bourgognie Patrick (A01906), Van Cleemput 
Dirk (A00600), Wagemans Pieter (A02194)

Bedrijfsrevisoren die verklaarden niet langer 
verhinderd te zijn om revisorale opdrachten 
uit te voeren:

Cordonnier Vanessa (A02391), Dochen Ghislain 
(A01574)

Bedrijfsrevisoren die geen revisorale op-
drachten wensen uit te voeren of kunnen 
uitvoeren omwille van andere wettelijke re-
denen overeenkomstig art. 13, § 2 van de wet 
van 22 juli 1953:

Theunis Marleen (A01543), Valckx Patrick 
(A01402), Van Bourgognie Patrick (A01906)

Bedrijfsrevisorenkantoren

Inschrijvingen - art. 6 van de wet van 22 juli 
1953 en art. 3 van het erkenningsreglement:

B00872 - BVBA BERNARD VANDENBORRE RE-
VISEUR D’ENTREPRISES
B00873 - CVBA Isabelle RASMONT
B00874 - BVBA Griet Helsen
B00875 - BVBA LIEMER
B00876 - BVBA A-Services
B00877 - BVBA TOELEN, KINDT & C° Bedrijfs-
revisoren
B00878 - BVBA F. Simonetti
B00879 - BVBA Anne Koster Bedrijfsrevisor
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B00880 - BVBA Kilian & Partners
B00881 - BVBA G. COX

Ontslagnemingen - art. 17 van het erken-
ningsreglement:

B00477 - BVBA CATRY & C° BEDRIJFSREVISO-
REN

B00493 - SCRL André HOSTE & ASSOCIES
B00497 - BVBA VAN BOURGOGNIE & C° BE-
DRIJFSREVISOREN
B00544 - BVBA KOSLOWSKI BEDRIJFSREVI-
SOR
B00575 - SPRL A. KOHNEN & Co
B00605 - BVBA JAN DE BOM VAN DRIESSCHE
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IBR-EVENEMENTEN

19 september 2014 – Studiedag: On-
afhankelijke audit van de rekeningen 
en begrotingen van de Staat

Deze studiedag was in het bijzonder gericht 
op een inventarisatie van de omzetting van de 
richtlijn 2011/85/EU, vooral wat betreft de Eu-

ropese verplichting tot het uitvoeren van een 
onafhankelijke audit van de overheidsrekenin-
gen.

Het ochtendgedeelte was gewijd aan techni-
sche voorstellingen en rondetafelgesprekken 
en het namiddaggedeelte aan academische 
uiteenzettingen namelijk over de omzetting van 
de richtlijn in onze buurlanden.

25 september, 2 oktober, 16 oktober 
en 30 oktober 2014 – Jaarlijkse regi-
onale ontmoetingen

De Raad van het IBR organiseert ieder jaar re-
gionale ontmoetingsbijeenkomsten voor be-
drijfsrevisoren. Deze vonden plaats in de regio 
Luik - Henegouwen - Luxemburg - Namen, de 
regio Oost- en West-Vlaanderen, de regio Bra-
bant - Brussel en de regio Antwerpen - Limburg.

Deze bijeenkomsten hebben een tweeledig 
doel: enerzijds de contacten tussen de bedrijfs-
revisoren bevorderen en anderzijds een betere 
uitwisseling van informatie tussen het Instituut 
en de bedrijfsrevisoren.

Tijdens deze informele diners konden de be-
drijfsrevisoren ideeën uitwisselen over diverse 
onderwerpen die het beroep aanbelangen en 
deze grondig bespreken met de Raadsleden.
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20 oktober 2014 – Informatiesessie: 
Recente actualiteiten: Omzendbrie-
ven, adviezen, berichten en medede-
lingen van het IBR in verband met de 
recente actualiteiten op wetgevings-
gebied

Thierry Dupont, Ondervoorzitter van het IBR, en 
Lieven Acke, Raadslid van het IBR, hebben het 
woord gevoerd tijdens de infosessie  van 20 ok-
tober 2014, gewijd aan de recente actualiteiten 
van het beroep.

23 oktober 2014 – Studienamiddag: 
Recente op KMO’s toegepaste waar-
deringsmethoden naargelang hun 
interactie met het bedrijfsleven en de 
juridische en fiscale wereld

De studienamiddag had als doel de economi-
sche, juridische en fiscale beroepsbeoefenaars 
in staat te stellen de verschillende principes 
en factoren die samenhangen met de recente 
waarderingsmethoden te begrijpen met het 
oog op een optimale toepassing hiervan in hun 
beroepspraktijk.

13 november 2014 – Informatieses-
sie: ISQC 1 en bijzonderheden ver-
bonden aan de toepassing ervan in 
België (omzendbrieven 2014/02 en 
2014/03)

Tijdens de infosessie van 13 november 2014 
hebben Daniel Kroes, Voorzitter van het IBR, 
Thierry Dupont, Ondervoorzitter van het IBR, 
en Jan Smits, bedrijfsrevisor, de norm inzake de 
goedkeuring van ISQC 1 in België, de bijzonder-
heden van diens toepassing in België met be-

trekking tot de opdrachtgerichte kwaliteitsbe-
oordeling (beroepsgeheim, onafhankelijkheid 
en aansprakelijkheid, cf. omzendbrief 2014/02) 
en de verbanden tussen de ISA’s en ISQC 1, 
voorgesteld en toegelicht. Daarnaast werden 
de termen “relevante ethische voorschriften” 
van ISQC 1 (omzendbrief 2014/03) verder ver-
duidelijkt en werd er een kort overzicht gege-
ven van de beschikbare hulpmiddelen (hand-
boek intern kwaliteitsbeheersingssysteem, op 
de website van het ICCI).
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2 december 2014 – Award for Best 
Belgian Sustainability Report

Het IBR heeft op 2 december 2014 voor de 
16de keer de Award for Best Belgian Sustainabi-
lity Report uitgereikt.

Deze prijs stimuleert en beloont ondernemin-
gen en organisaties die naast hun financieel-

economische gegevens ook op een transpa-
rante manier rapporteren over hun activiteiten 
inzake duurzame ontwikkeling.

De winnaars dit jaar zijn Befimmo, Bopro, Vre-
deseilanden en Antwerp World Diamond Cen-
tre.

Voorzitterschap van André Kilesse ge-
tekend door het debat rond de audit
hervormingen

Confrater André Kilesse, Erevoorzitter van het 
Instituut van de Bedrijfsrevisoren, heeft onlangs 
(op 17 december 2014) zijn mandaat als Voor-
zitter van de FEE beëindigd. Dit is de eerste keer 
sinds haar oprichting dat de Fédération des Ex-
perts-comptables Européens (FEE) werd voor-
gezeten door een Belgische persoonlijkheid.
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Dit mandaat getuigt van de erkenning door het 
Europees beroep van de volgehouden en kwa-
litatief hoogstaande werkzaamheden die de 
vertegenwoordigers van het Belgisch beroep 
op Europees niveau hebben verricht en in het 
bijzonder van de activiteiten onder leiding van 
Erevoorzitter André Kilesse die altijd blijk heeft 
gegeven van een duidelijke interesse in de 
auditontwikkelingen op internationaal en Euro-
pees vlak.

De FEE is de beroepsorganisatie die de beoe-
fenaars van cijferberoepen vertegenwoordigt in 
Europa, in het bijzonder ten aanzien van de Eu-
ropese Commissie, het Europees Parlement en 
de Raad van de Europese Unie. De FEE verenigt 
47 beroepsinstituten gevestigd in 36 landen, die 
meer dan 800.000 beroepsbeoefenaars in Eu-
ropa tellen. Het IBR en het IAB zijn de Belgische 
ledenorganisaties van de FEE. De FEE is onder 
andere vertegenwoordigd in de 28 lidstaten van 
de Europese Unie en in de drie lidstaten van de 
Europese Vrijhandelsassociatie (EVA).

De Raad van het IBR bedankt en feliciteert An-
dré Kilesse voor zijn niet aflatende toewijding 
aan het beroep als Voorzitter van de Europese 
Federatie. André Kilesse is ongetwijfeld de be-
langen van het beroep blijven verdedigen, in-
zonderheid in het kader van de audithervor-
ming. Al tijdens zijn voorzitterschap bij het IBR 
van 2004 tot 2007, speelde hij een leidende rol 
inzake de omzetting naar Belgisch recht van de 
richtlijn van 17 mei 2006 betreffende de wet-
telijke controles van jaarrekeningen en gecon-
solideerde jaarrekeningen. Tijdens zijn voorzit-

terschap bij de FEE bevond hij zich weer in het 
centrum van de debatten die hebben geleid tot 
een nieuwe audithervorming en inzonderheid 
tot de verordening van 16 april 2014 betreffen-
de specifieke eisen voor de wettelijke contro-
les van financiële overzichten van organisaties 
van openbaar belang en de richtlijn van 16 april 
2014 tot wijziging van voormelde richtlijn van 
17 mei 2006.

Andere belangrijke onderwerpen op de agenda 
van de FEE tijdens zijn voorzitterschap waren de 
financiële en niet-financiële verslaggeving, de 
boekhouding in de overheidssector, alsmede 
het opvolgen van de fiscale ontwikkelingen.

Aan het einde van zijn voorzitterschap heeft 
André Kilesse de volgende kernboodschappen 
aan het Europees auditberoep gericht:

-	 het is heel belangrijk dat de Europese be-
roepsgroep één duidelijk gemeenschap-
pelijk standpunt inneemt;

-	 de FEE moet één van de opinieleiders zijn 
teneinde de relevantie van het beroep in 
een voortdurend veranderende economi-
sche context te kunnen waarborgen;

-	 het beroep moet het hoofd bieden aan 
toekomstige uitdagingen op het vlak van 
audit; en

-	 de instituten moeten de aantrekkings-
kracht van het beroep verhogen.

Het IBR zal de door Andre Kilesse geformuleerde 
uitdagingen opnemen in zijn actieplan 2015 en 
wenst zijn Erevoorzitter alvast veel geluk bij zijn 
toekomstige uitdagingen!
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markets for our members in a number of Euro-
pean countries and this latest step is a further 
example of the widening common standards 
that now exist in accounting education in Eu-
rope.”

Mededeling CFI: Landen met strategische 
tekortkomingen op het gebied van de be-
strijding van witwassen en financiering van 
terrorisme zoals vastgesteld door de FAG en 
de te nemen maatregelen voor deze landen

Deze mededeling vervangt de voorgaande me-
dedeling van 27 juni 2014.

Europa

Publicatieblad EU publiceert nieuwe richt-
lijn over niet-financiële verslaggeving door 
grote ondernemingen

Richtlijn 2014/95/EU van het Europees Parle-
ment en de Raad van 22 oktober 2014 wijzigt 
richtlijn 2013/34/EU met betrekking tot de be-
kendmaking van niet-financiële informatie en 
informatie inzake diversiteit door bepaalde gro-
te ondernemingen en groepen.

De nieuwe richtlijn voegt twee nieuwe artikels 
inzake de niet-financiële verklaring toe:

•	 artikel 19bis heeft betrekking op de niet-fi-
nanciële verklaring van grote ondernemin-
gen die organisaties van openbaar belang 
zijn en op hun balansdatum de drempel 
van een gemiddeld personeelsbestand van 
500 werknemers gedurende het boekjaar 
overschrijden. Deze organisaties moeten 
in hun bestuursverslag een niet-financiële 
verklaring opnemen met informatie, in de 
mate waarin zulks noodzakelijk is voor een 

NIEUWS IN HET KORT

België

De CBN publiceerde de volgende adviezen:

CBN-advies 2014/9 van 10 september 2014 – 
Afronding van betalingen in euro

Naar meer harmonisatie van de beroepsop-
leidingen in Europa: het IBR treedt toe tot 
het ‘Common Content Project’

Het IBR is toegetreden tot het Common Con-
tent Project, een project van tien leidende Eu-
ropese beroepsorganisaties die, in reactie op de 
globalisering van de economie en de interne 
markt, de harmonisatie van de beroepsoplei-
dingen beoogt.

Bedoeling is om door het op elkaar afstemmen 
van de onderwijssystemen binnen Europa, de 
mobiliteit van wettelijke auditors te verbeteren.

Het Common Content Project heeft op basis 
van de IFAC- en EU-eisen een curriculum ont-
wikkeld voor onderwijsinstellingen waarmee 
deze kunnen bepalen in hoeverre hun opleiding 
‘Common Content Proof’ is. Belangrijkste doel 
is dat auditors over hun grenzen heen kunnen 
werken, zonder dat extra opleidingen moeten 
worden gevolgd.

In een reactie op de toetreding van België, zei 
Mark Allisson (Executive Director Education van 
het ICAS – Institute of Chartered Accountants 
of Scotland):

“I am delighted to announce the expansion 
of the European Common Content Project to 
include Belgium. ICAS  as a founder member 
of the project has opened up recognition and 

http://www.ctif-cfi.be/website/index.php?option=com_content&view=article&id=202:communication-du-24-octobre-2014&catid=34:avis2&Itemid=190&lang=nl
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=OJ:JOL_2014_330_R_0001&from=NL
http://www.cnc-cbn.be/files/advice/link/CBN_advies_2014_9.pdf
http://www.cnc-cbn.be/files/advice/link/CBN_advies_2014_9.pdf
http://www.commoncontent.com
http://www.commoncontent.com
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Internationaal

IESBA publiceert jaarverslag 2013

De International Ethics Standards Board for Ac-
countants (IESBA) heeft zijn jaarverslag 2013 
gepubliceerd. Het verslag draagt de titel “Rein-
forcing Trust in the Profession”.

Dit verslag geeft een samenvatting weer van 
hun behaalde doelen in 2013. Het omvat de 
evolutie van hun hoofdprojecten en initiatieven.

Het benadrukt voornamelijk de uitgevoerde, 
aanhoudende inspanningen om de betrokken 
partijen te betrekken, de ondernomen acties 
van het IESBA voor de versterking van het pu-
blieksvertrouwen in het beroep en de actualise-
ring van zijn deontologische code.

Meer actualiteit vindt u op onze website www.ibr-ire.
be onder de rubriek “Het Instituut — Actualiteit”.

goed begrip van de ontwikkeling, de resul-
taten en de positie van de onderneming 
alsmede van de effecten van haar activitei-
ten, die minstens betrekking heeft op mi-
lieu, sociale en personeelsaangelegenhe-
den, eerbiediging van mensenrechten en 
de bestrijding van corruptie en omkoping;

•	 artikel 29bis heeft betrekking op de ge-
consolideerde niet-financiële verklaring 
van organisaties van openbaar belang die 
moederondernemingen van een grote 
groep zijn die op balansdatum op ge-
consolideerde basis de drempel van een 
gemiddeld personeelsbestand van 500 
werknemers gedurende het boekjaar over-
schrijdt. Deze organisaties moeten in hun 
geconsolideerd bestuursverslag een ge-
consolideerde niet-financiële verklaring 
opnemen met dezelfde informatie als de 
ondernemingen bedoeld in artikel 19bis.

Als gevolg van de tweewekelijkse elektronische IBR-Nieuwsbrief sinds begin 2015 zullen de 

IBR-Berichten niet langer in TAA verschijnen.

http://iesbapublications.rvrapid.com/?i=2013 IESBA Annual Report#folio=1

