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Editoriaal van de 
Voorzitter van het IBR

COMPLIANCE VAN DE 
GECONTROLEERDE 
VENNOOTSCHAP: VER-
ANTWOORDELIJKHEID 
VAN DE COMMISSARIS, 
VERWACHTINGEN EN 
WERKELIJKHEDEN

Wanneer een anglicisme zich in een 
andere taal verspreidt, is het vaak omdat 
het concept dat bedoeld wordt een 
bijzonder belang aanneemt, anders dan 
hetgeen verbonden is aan zijn loutere 
vertaling in deze andere taal.

Aldus wordt compliance doorgaans 
vertaald als “overeenstemming”; de 
veralgemening van zijn 
gebruik in vele andere 
talen dan het Engels 
is te wijten aan het 
groeiend besef, binnen 
de bedrijfswereld, van het 
belang van de naleving van 
de wetten en besluiten, 
terwijl deze alsmaar 
complexer worden; de 
talrijke, weliswaar vaak 
grootschalige onderne
mingen die voorzien in 
een compliance officer 
functie zijn daar het bewijs 

Editorial du  
Président de l’IRE

COMPLIANCE DE LA 
SOCIÉTÉ AUDITÉE : 
RESPONSABILITÉ 
DU COMMISSAIRE, 
ATTENTES ET RÉALITÉS

Lorsqu’un anglicisme se répand dans 
une autre langue, c’est souvent que 
le concept qu’il recouvre prend une 
importance particulière, différente de 
celle attachée à sa pure traduction dans 
cette autre langue.

Ainsi, compliance se traduit 
communément par «  conformité  »  ; 

la généralisation de son 
utilisation dans nombre 
d’autres langues que 
l’anglais tient à la prise de 
conscience croissante, 
dans le monde des 
affaires, de l’importance 
du respect des lois et 
règlements, alors que 
ceux-ci deviennent de 
plus en plus complexes  ; 
pour preuve, nombreuses 
sont les entreprises, certes 
souvent de grande taille, 
qui se sont dotées d’une 
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fonction de compliance officer  : une 
personne, de niveau hiérarchique élevé, 
est désignée responsable du respect 
des lois et règlements.

C’est ainsi que, dans le monde des 
entreprises, compliance vise de manière 
générale la «  conformité aux lois et 
règlements ».

La raison de cette prise de conscience 
de l’importance de la compliance 
est simple  : la multiplication et la 
complexité sans cesse accrue des lois 
et règlements génère un risque toujours 
plus important d’infractions à ces lois et 
règlements, plus pudiquement nommés 
« cas de non-compliance », susceptibles 
de générer des condamnations 
pénales et/ou financières, mais aussi 
d’endommager l’image et la réputation 
de l’entreprise.

Pour les réviseurs d’entreprises, 
la question du respect des lois et 
règlements revêt un double aspect.

Le premier est celui de leur propre 
compliance  : ils doivent eux-mêmes 
respecter les très nombreuses lois et 
réglementations qui régissent l’exercice 
de leur métier, et plus particulièrement 
l’exercice de leur fonction de contrôleur 
légal des comptes. Il s’agit bien entendu 
des lois et autres réglementations, mais 
également les règlements européens et 
les nombreuses et exigeantes normes 
d’exercice professionnel, etc.

van: een persoon, die vaak een hogere 
functie bekleedt in de hiërarchie, wordt 
aangeduid als verantwoordelijke voor 
de naleving van de wetten en besluiten.

Het is dus zo dat, binnen de 
ondernemingswereld, compliance in 
het algemeen de “overeenstemming 
met de wetten en besluiten” betekent.

De reden van deze bewustwording van 
het belang van compliance is eenvoudig: 
de steeds groeiende vermenigvuldiging 
en de complexiteit van wetten en 
besluiten veroorzaakt een steeds 
grotere risico op overtredingen van 
deze wetten en besluiten, voorzichtiger 
“gevallen van non-compliance” 
genoemd, die aanleiding zouden 
kunnen geven tot strafrechtelijke en/
of financieelrechtelijke veroordelingen, 
maar die ook het imago en de reputatie 
van de onderneming zouden kunnen 
beschadigen.

Wat de bedrijfsrevisoren betreft, 
vertoont de kwestie van naleving van 
wetten en besluiten een dubbel aspect.

Het eerste aspect betreft hun eigen 
compliance: ze moeten zelf de zeer 
talrijke wetten en reglementeringen 
naleven die de uitoefening van hun 
beroep regelen, en meer in het 
bijzonder de uitoefening van hun 
functie van wettelijke auditor. Het gaat 
natuurlijk over de wetten en andere 
reglementeringen, maar ook over de 
Europese reglementen en de talrijke 
en veeleisende normen voor de 
beroepsuitoefening, enz.
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Le second est celui de l’attitude que les 
réviseurs d’entreprises doivent adopter 
en cas de non-compliance de leurs 
clients, c’est-à-dire lorsque leurs clients 
ne respectent pas une loi ou un règlement 
qui s’impose à eux. L’importance qu’a 
prise cette matière est soulignée par 
l’insertion récente de la section 225 
« Responding to Non-Compliance with 
Laws and Regulations  » dans le Code 
of Ethics de l’IESBA et dans l’adaptation 
correspondante de la norme ISA 250 
Laws and regulations.

Les attentes, tant des autorités 
politiques que des parties prenantes 
et du public en général, sont élevées  : 
il est attendu du réviseur d’entreprises, 
et plus particulièrement du contrôleur 
légal des comptes, qu’il réduise la 
possibilité de fraude et de commission 
d’infractions, et qu’il permette à l’autorité 
publique d’intervenir lorsqu’elles se sont 
produites. Il est attendu du réviseur qu’il 
soit le «  gardien de la compliance  ». 
Ces attentes ont un lien direct avec 
la perception de la valeur ajoutée du 
réviseur d’entreprises.

Encore faut-il, bien entendu, que 
le réviseur d’entreprises en ait reçu 
clairement le mandat et en ait les 
moyens.

Vous trouverez dans la présente livraison 
de votre TAA une contribution de Steven 

Het tweede aspect betreft de 
houding die de bedrijfsrevisoren 
moeten aannemen in geval van non-
compliance van hun klanten, dat wil 
zeggen wanneer hun klanten een 
hen opgelegde wet of besluit moeten 
naleven. Het belang dat deze materie 
heeft aangenomen wordt benadrukt 
door de recente invoeging van afdeling 
225 “Responding to Non-Compliance 
with Laws and Regulations” binnen de 
Code of Ethics van de IESBA en binnen 
de overeenstemmende aanpassing van 
ISA 250 Laws and regulations.

De verwachtingen, zowel vanuit 
de politieke wereld als vanuit de 
stakeholders en het publiek in het 
algemeen, zijn hooggespannen: er 
wordt van de bedrijfsrevisor verwacht, 
en meer in het bijzonder van de 
wettelijke auditor, dat hij de mogelijkheid 
van fraude en van het begaan van 
overtredingen vermindert, en dat hij de 
overheidsinstantie toelaat om tussen 
te komen wanneer zij zich hebben 
voorgedaan. Er wordt van de revisor 
verwacht dat hij de rol van “bewaker 
van de compliance” speelt. Deze 
verwachtingen houden rechtstreeks 
verband met de waarneming van 
de toegevoegde waarde van de 
bedrijfsrevisor.

De vraag is natuurlijk wel of de 
bedrijfsrevisor daar een duidelijk 
mandaat voor heeft gekregen en 
daartoe de middelen heeft.

In dit nummer van uw TAA vindt u een 
bijdrage van Steven De Blauwe, adviseur 
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De Blauwe, conseiller du service affaires 
juridiques de l’IRE, qui en analyse en 
profondeur de nombreux aspects, 
principalement légaux et normatifs.

La problématique de l’attitude du 
réviseur face à la fraude et aux infractions 
est vaste et multiforme.

Elle revêt des aspects de reporting 
implicite et des aspects de reporting 
explicite.

Le reporting implicite fait partie de 
la cuisine interne de l’auditeur  : il 
doit vérifier dans quelle mesure une 
infraction a un impact sur les états 
financiers, et en tirer les conclusions 
adéquates dans son rapport d’audit sur 
les états financiers.

Quant au reporting explicite sur la 
compliance, il est requis dans de 
nombreux cas par le contexte légal 
et réglementaire, mais aussi par les 
normes d’audit. Il y a, bien sûr, les 
prescriptions d’information spécifique, 
faites au commissaire par le Code 
des sociétés, qu’il doit reprendre dans 
son rapport annuel  : mention qu’il 
n’a pas eu connaissance d’infractions 
au Code des sociétés et aux statuts, 
attestation que la comptabilité est tenue 
conformément aux dispositions légales 
et réglementaires applicables.

van de dienst juridische zaken van het 
IBR, die in dat verband een diepgaande 
analyse van de vele aspecten maakt, 
hoofdzakelijk van de wettelijke en 
normatieve aspecten.

De problematiek van de houding 
van de revisor tegenover fraude en 
overtredingen is uitgebreid en neemt 
verschillende vormen aan.

Ze bevat aspecten van impliciete 
verslaggeving evenals aspecten van 
expliciete verslaggeving.

De impliciete verslaggeving maakt 
deel uit van de interne keuken van de 
auditor: hij moet nakijken in hoeverre 
een overtreding een impact heeft op 
de financiële overzichten en daaruit 
de gepaste conclusies trekken in zijn 
controleverslag over de financiële 
overzichten.

Wat de expliciete verslaggeving over 
compliance betreft, wordt dit in vele 
gevallen vereist door het wettelijk en 
reglementair kader, maar ook door de 
controlenormen. Er bestaan natuurlijk 
specifieke informatievoorschriften, 
opgelegd aan de commissaris door het 
Wetboek van vennootschappen, die hij 
in zijn jaarlijks verslag moet opnemen: 
vermelding dat hij geen kennis heeft 
gekregen van overtredingen van 
het Wetboek van vennootschappen 
en van de statuten, certificering 
dat de boekhouding is gevoerd in 
overeenstemming met de toepasselijke 
wettelijke en bestuursrechtelijke 
voorschriften.
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Il y a, également, les nombreuses 
prescriptions qui relèvent d’une fonction 
de signal, comme je vous en faisais 
part dans le TAA n° 54  : dénonciation 
des soupçons de blanchiment ou de 
financement du terrorisme, problèmes 
de continuité (rapport au management, 
aux autorités de contrôle des entités 
d’intérêt public, voire au président 
du tribunal de commerce), Emir, 
dénonciation des irrégularités dans les 
entités d’intérêt public ou les entités du 
secteur public, etc.

En application de ces prescriptions, le 
réviseur devra tantôt dénoncer, et dans 
certains cas à l’insu de l’entité contrôlée, 
une infraction constatée, tantôt attester 
formellement la compliance, c’est-
à-dire l’absence d’infraction à l’égard 
d’une loi ou d’un règlement, tantôt 
indiquer qu’il n’a pas eu connaissance, 
à l’occasion de ses contrôles, de cas de 
non-compliance autres que ceux qu’il a 
dénoncés.

Sa responsabilité formelle est, selon le 
cas, différente.

Dans le cas où l’auditeur émet une 
attestation de compliance, il s’agira d’un 
contrôle ; sa responsabilité sera alors de 
développer une stratégie appropriée et 
proactive de contrôle permettant de 
vérifier l’absence de toute infraction, 
souvent sans pouvoir appliquer de 
seuil de matérialité  ; il devra ensuite 

Tevens bestaan vele voorschriften 
die onder een signaalfunctie vallen, 
waarover ik u informeerde in TAA nr. 54: 
melding van vermoedens van witwassen 
van geld of van financiering van het 
terrorisme, continuïteitsproblemen 
(verslag aan het management, aan de 
toezichthoudende overheden van de 
organisaties van openbaar belang, zelfs 
aan de voorzitter van de Rechtbank 
voor Koophandel), Emir, melding 
van onregelmatigheden binnen de 
organisaties van openbaar belang of de 
entiteiten van de overheid, enz.

In het kader van de toepassing van 
deze voorschriften zal de revisor ofwel 
een vastgestelde overtreding moeten 
melden, en in sommige gevallen buiten 
het medeweten van de gecontroleerde 
entiteit, ofwel de compliance formeel 
moeten attesteren, dat wil zeggen het 
gebrek aan overtreding ten opzichte van 
een wet of een besluit, ofwel aangeven 
dat hij geen kennis heeft gehad, bij het 
uitvoeren van zijn controles, van non-
compliance gevallen andere dan deze 
die hij heeft gemeld.

Zijn formele verantwoordelijkheid is, 
naargelang het geval, anders.

In het geval dat de auditor een attest van 
compliance uitbrengt, zal het om een 
controle gaan; hij zal verantwoordelijk 
zijn voor het ontwikkelen van een 
gepaste en proactieve controlestrategie 
die het mogelijk maakt om na te gaan of 
er geen overtreding werd begaan, vaak 
zonder een materialiteitsgrens te kunnen 
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veiller à suivre la procédure requise 
lors de la constatation d’une infraction 
(information du management, 
dénonciation à l’autorité publique, 
démission, etc.)  ; c’est son cœur de 
métier, son ADN – il sait que faire.

Mais dans les autres cas, il devra non 
pas rechercher si des infractions ont été 
commises, mais révéler une infraction 
qu’il aurait constatée, ou encore 
indiquer qu’il n’a pas eu connaissance 
d’infractions. On requiert de lui qu’il 
exerce une vigilance adéquate, sans 
aller jusqu’à exiger un contrôle formel.

Cette vigilance étant une réquisition 
formelle, le réviseur devra pouvoir 
démontrer qu’il a effectivement été 
vigilant, et qu’il a suivi la procédure 
requise dès qu’il a eu connaissance d’une 
infraction, ou, en cas de blanchiment et 
financement du terrorisme, dès qu’il en 
a soupçonné l’existence.

Si prendre les actions requises une 
fois que l’infraction a été détectée est 
relativement évident – à défaut d’être 
confortable –, démontrer que l’on a fait 
preuve de la vigilance adéquate tout 
au long de l’exercice d’une mission est 
nettement moins évident. Il n’existe pas 
de réelle norme dans ce domaine, et la 
section 225 du Code of Ethics n’offre 
guère de clés  : pas d’indication sur la 

toepassen; nadien zal hij erover waken 
om de vereiste procedure te volgen 
bij het vaststellen van een overtreding 
(informeren van het management, 
melding aan de overheidsinstantie, 
ontslag, enz.); het is zijn kernopdracht, 
zijn DNA – hij weet wat te doen.

Maar in de andere gevallen zal hij niet 
moeten onderzoeken of overtredingen 
werden begaan, maar wel een 
overtreding onthullen die hij zou 
hebben vastgesteld, of nog aangeven 
dat hij geen kennis heeft gehad van 
overtredingen. Er wordt van hem 
verwacht de gepaste waakzaamheid 
uit te oefenen, zonder een formele 
controle te eisen.

Aangezien deze waakzaamheid een 
formele vordering is, zal de revisor 
moeten kunnen aantonen dat hij 
inderdaad waakzaam is geweest, en dat 
hij daarbij de vereiste procedure heeft 
gevolgd zodra hij kennis heeft gehad 
van een overtreding of, in geval van 
witwassen van geld en financiering van 
het terrorisme, zodra hij het bestaan 
daarvan heeft vermoed.

Als het nemen van de vereiste 
handelingen zodra de overtreding 
ontdekt is betrekkelijk vanzelfsprekend 
is – maar geen comfort geeft –, 
bewijzen dat men blijk heeft gegeven 
van de gepaste waakzaamheid tijdens 
de hele duur van de uitoefening van 
een opdracht is beduidend minder 
vanzelfsprekend. Er bestaat geen echte 
norm op dat vlak, en afdeling 225 van 
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manière dont la vigilance s’exerce, ni 
sur la manière de le documenter.

Seule, la réglementation anti-
blanchiment donne quelques pistes, 
introduisant même le concept de 
vigilance renforcée  : il convient 
d’attribuer au client un niveau de risque 
de blanchiment et de financement du 
terrorisme, et, si ce risque est élevé, 
hausser le niveau de vigilance. Mais 
cette règlementation ne fournit que 
peu d’indications pratiques sur la 
manière d’exercer la vigilance, ni sur la 
façon de prouver qu’elle a été exercée 
de manière adéquate, même si l’on 
comprend qu’il convient, à tout le 
moins, d’examiner plus particulièrement 
certaines opérations.

Le problème est que la frontière est 
ténue entre vigilance et contrôle, 
comme on le voit en matière de 
blanchiment, quand il convient, en 
application d’une vigilance renforcée, 
d’examiner plus particulièrement 
certaines opérations  : dans quelle 
mesure ne doit-on pas développer des 
contrôles particuliers pour démontrer 
que l’on a été adéquatement vigilant ?

Et, en cas de réponse positive à cette 
question, jusqu’où doivent aller ces 
contrôles ?

de Code of Ethics biedt geen oplossing 
daarvoor: geen aanwijzing over de 
manier waarop waakzaamheid wordt 
geoefend, en evenmin over de manier 
waarop het bewezen kan worden.

De antiwitwasreglementering verschaft 
op zich enkele denkpistes en voert 
zelfs hetzelfde concept van versterkte 
waakzaamheid in: een risiconiveau van 
witwassen van geld en financiering van 
het terrorisme moet worden toegewe
zen aan de klant en, als dit risico hoog 
is, het waakzaamheidsniveau verhogen. 
Maar deze reglementering verschaft 
weinig praktische aanwijzingen over 
de manier waarop waakzaamheid 
wordt uitgeoefend, en evenmin over 
de manier waarop ze kan bewijzen 
dat de waakzaamheid op een gepaste 
manier werd uitgeoefend, zelfs als men 
verstaat dat het passend is tenminste 
bepaalde verrichtingen meer in detail te 
onderzoeken.

Het probleem is dat de grens tussen 
waakzaamheid en controle smal is, zoals 
men ziet inzake witwassen, wanneer het 
passend is, in het kader van de toepassing 
van een versterkte waakzaamheid, om 
bepaalde verrichtingen meer in detail te 
onderzoeken: in welke mate moet men 
bijzondere controles ontwikkelen om 
te bewijzen dat men op een gepaste 
manier waakzaam is geweest?

En in geval van een positief antwoord 
op deze vraag, hoever dienen deze 
controles te gaan?
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Ces questions ne sont pas anodines, 
tant se multiplient les fonctions de 
signal reposant sur une telle vigilance, 
et tant elles sont susceptibles de mettre 
en cause la responsabilité du réviseur. 
Elles doivent donc être abordées, de 
manière constructive et efficace, tant 
par la profession que par les autorités 
publiques nationales et internationales.

Les dispositions normatives qui en 
ressortiront permettront au réviseur 
d’entreprises d’être plus efficace 
dans l’exercice de ces fonctions de 
signal, mais seront également de 
nature à mieux définir et objectiver sa 
responsabilité. Au final, l’intérêt général 
sera mieux servi, et la valeur ajoutée 
du réviseur d’entreprises d’autant plus 
évidente.

Thierry Dupont

Président IRE

Deze vragen zijn niet onschuldig, 
omdat de signaalfuncties die op 
dergelijke waakzaamheid berusten 
zo talrijk worden en omdat ze de 
aansprakelijkheid van de revisor zodanig 
in het gedrang zouden kunnen brengen. 
Ze moeten dus op een constructieve 
en doeltreffende manier worden 
benaderd zowel door het beroep als 
door de nationale en internationale 
overheidsinstanties.

De normatieve bepalingen die daaruit 
voortvloeien, zullen de bedrijfsrevisor in 
staat stellen om doeltreffender te zijn in 
de uitoefening van zijn signaalfuncties, 
maar zouden zijn verantwoordelijkheid 
eveneens beter kunnen omschrijven 
en objectiveerbaar maken. Uiteindelijk 
zal het algemeen belang beter worden 
gediend, en zal de toegevoegde waarde 
van de bedrijfsrevisor des te duidelijker 
worden.

Thierry Dupont

Voorzitter IBR
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COMPLIANCE IN HOOFDE VAN DE VENNOOTSCHAP, EEN 
EVOLUERENDE UITDAGING VOOR DE COMMISSARIS1

Inleiding

Mede onder impuls van de internationale- 
en Europese evoluties2 dienaangaande, is de 
verwachting van de maatschappij tegenover 
een verhoogde mate van transparantie van 
ondernemingen tijdens het laatste decennium 
sterk geëvolueerd. In het kader van deze steeds 
luider klinkende sociale “expectation”, past ook 
het thema dat in voorliggend artikel zal worden 
besproken, met name de wijze waarop een 
commissaris dient te rapporteren over (non-)
compliance van de gecontroleerde entiteit. 

1	 Deze bijdrage werd gefinaliseerd op 10 september 2018. 
Onderhavige overwegingen verbinden enkel hun auteur.

	 De auteur wenst de heer Lieven Acke, bedrijfsrevisor en raadslid 
van het IBR, te bedanken voor de nuttige ideeënuitwisseling 
inzake het thema van deze publicatie.

2	 Cf. in dit verband bijv. internationale inspanningen tijdens de G8 
en de G20 om de transparantie in de financiële verslaggeving 
te verbeteren. Meer bepaald werd aan de OESO gevraagd 
een genormaliseerd rapportagemodel voor multinationale 
ondernemingen te ontwikkelen waarmee deze ondernemingen 
aan de fiscale autoriteiten rapporteren waar zij wereldwijd hun 
winsten maken en belastingen betalen.

	 Op Europees niveau werd bijv. Richtlijn 2014/95/EU van het 
Europees Parlement en van de Raad van 22 oktober 2014 
tot wijziging van Richtlijn 2013/34/EU met betrekking tot de 
bekendmaking van niet-financiële informatie en informatie 
inzake diversiteit door bepaalde grote ondernemingen en 
groepen (Pb.L. 15 november 2014, afl. 330, 1) goedgekeurd, met 
als doelstelling onder meer het verbeteren van de transparantie 
van de niet-financiële informatie vertrekt door bepaalde 
organisaties van openbaar belang.

Met andere woorden zal worden onderzocht 
in welke mate de bedrijfsrevisor toezicht dient 
te houden op de naleving door zijn cliënt van 
de op hem van toepassing zijnde wet- en 
regelgevingen.

De insteek van desbetreffend onderwerp is 
dat een onderscheid dient te worden gemaakt 
tussen expliciete en impliciete rapportering 
door de commissaris dienaangaande.

Expliciete rapportering betreft het melden van 
overtredingen:
1)	 van de statuten van de gecontroleerde 

entiteit of van de bepalingen van het 
Wetboek van vennootschappen (W. Venn.) 
of het koninklijk besluit van 30 januari 
2001 tot uitvoering van het Wetboek van 
vennootschappen (K.B./W. Venn.);

2)	 van de bepalingen van Hoofdstuk 2, 
Titel 3, Boek III van het Wetboek van 
economisch recht (WER) (i.e. de toenmalige 
wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de 
boekhouding van de ondernemingen) of 
de uitvoeringsbesluiten van de toenmalige 
wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de 
boekhouding van de ondernemingen; en

3)	 van de bepalingen van Hoofdstuk IX van 
de wet van 22 december 1995 houdende 
maatregelen tot uitvoering van het 

STEVEN DE BLAUWE
Adviseur Juridische Zaken IBR
Wetenschappelijk Medewerker ICCI
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meerjarenplan voor werkgelegenheid  
(i.e. bepalingen inzake de sociale balans).

Deze drie thema’s van expliciete rapportering 
hebben een specifiek statuut, worden 
doorgaans strafrechtelijk gesanctioneerd 
en voorzien, in een aantal gevallen, in een 
specifieke sanctionering van de commissaris of 
zelfs van de bedrijfsrevisor.

Impliciete rapportering doet zich voor wanneer 
een geval van non-compliance een impact 
heeft op de financiële overzichten (cf. de 
jaarrekening)3, bijvoorbeeld onder de vorm van 
een voorziening of zelfs onder de vorm van 
een going concern vraagstuk. Deze materie 
wordt voornamelijk beheerst door International 
Standard on Auditing (ISA) 250 zoals in België 
aangenomen4 en, in meer algemene zin, door 
de nieuwe Non-Compliance with Laws and 
Regulations (NOCLAR)-standaard5, waarnaar 
impliciet, via verwijzing naar de IFAC/IESBA6 
Code of Ethics (waar NOCLAR in Sectie 225 
deel van uitmaakt), wordt verwezen in de 
“Toepassingsgerichte en overige verklarende 
teksten” van clarified ISA 200 en meer bepaald 
in paragraaf A14.

3	 Hier dient te worden opgemerkt dat non-compliance niet 
automatisch een impact heeft op de financiële overzichten  
(cf. de jaarrekening).

4	 De ISA’s zijn in België inwerking getreden door de IBR-norm: IBR, 
Norm inzake de toepassing van de ISA’s in België, 10 november 
2009, p. 5, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_
aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-
toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 
10  november 2009 desbetreffende norm heeft aangenomen. 
De norm werd op 15 december 2009 door de Hoge Raad voor 
de Economische Beroepen en op 1 april 2010 door de minister 
die bevoegd is voor Economie goedgekeurd. Deze goedkeuring 
heeft het voorwerp uitgemaakt van een bericht door de minister 
die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad van 16 april 2010 (p. 21.774).

5	 IFAC/IESBA, Handbook of the Code of Ethics for Professional 
Accountants, 2016 Edition, “Section 225 Responding to Non-
Compliance with Laws and Regulations”, p. 154-166.

6	 International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) 
is een onafhankelijk orgaan dat binnen de overkoepelende 
International Federation of Accountants (IFAC) internationale 
ethische standaarden ontwikkelt.

Expliciete rapportering door de 
commissaris

De hiernavolgende thema’s van expliciete 
rapportering door de commissaris hebben 
als gemeenschappelijk kenmerk dat ze 
een specifiek statuut hebben, doorgaans 
strafrechtelijk worden gesanctioneerd en, in 
een aantal gevallen, voorzien in een specifieke 
sanctionering van de commissaris of zelfs van 
de bedrijfsrevisor.

A.	 Overtredingen van het W. Venn. of de 
statuten of het K.B./W. Venn.

1-	 Wettelijke basis

Op grond van artikel 142 van het Wetboek 
van vennootschappen wordt de controle in 
vennootschappen, op de financiële toestand, 
op de jaarrekening en op de regelmatigheid, 
ten aanzien van dit wetboek (i.e. het Wetboek 
van vennootschappen) en de statuten, van de 
in de jaarrekening weergegeven verrichtingen, 
opgedragen aan een of meer commissarissen.

Verder stipuleert artikel 144, § 1, 9° van het 
Wetboek van vennootschappen:
“[Het verslag van de commissarissen bedoeld 
in artikel 143, lid 1 moet volgende elementen 
bevatten:]
(...)
9° de vermelding of zij kennis hebben gekregen 
van verrichtingen gedaan of beslissingen 
genomen met overtreding van de statuten of 
van de bepalingen van dit Wetboek. Deze laatste 
vermelding kan echter worden weggelaten 
wanneer de openbaarmaking van de overtreding 
aan de vennootschap onverantwoorde schade 
kan berokkenen, onder meer omdat het 
bestuursorgaan gepaste maatregelen heeft 
genomen om de aldus ontstane onwettige 
toestand te verhelpen.”

Het is logisch aan te nemen dat onder 
de overtredingen van het Wetboek van 
vennootschappen, ook de inbreuken op het 

https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
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koninklijk besluit van 30 januari 2001 tot uitvoe
ring van het Wetboek van vennootschappen 
(K.B./W. Venn.) zijn begrepen7. Dit K.B. werd 
immers opgesteld in uitvoering van het W. 
Venn., zodat een overtreding van bepalingen 
uit dit besluit wordt geassimileerd met een 
overtreding van het W. Venn.8. De overtreding 
van IFRS wordt hier ook bedoeld wanneer de 
geconsolideerde jaarrekening overeenkomstig 
IFRS is opgesteld9.

Overtredingen van de statuten, het Wetboek 
van vennootschappen of het K.B./W. Venn. 
dienen niet te worden gemeld wanneer de 
openbaarmaking ervan aan de gecontroleerde 
vennootschap onverantwoorde schade kan 
berokkenen (art. 144, § 1, 9° in fine W. Venn.). 

7	 Voor bevestiging in de rechtsleer: cf. I. De Poorter, Controle 
van financiële verslaggeving: revisoraal en overheidstoezicht, 
Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 109, nr. 116 en de aldaar 
opgenomen verwijzingen; E. Vanderstappen, “Art. 142 W. Venn.” 
in H. Braeckmans, K. Geens en E. Wymeersch (eds.), Comm. V. en V., 
Mechelen, Kluwer, 2008, p. 8, nr. 8.

8	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 220,  
nr. 273.

9	 Cf. art. 114, §§ 2 en 3 K.B./W. Venn.

Er bestaan evenwel twee uitzonderingen 
op die mogelijkheid van belangenafweging, 
met name wat betreft de overtredingen 
van statutaire of vennootschapsrechtelijke 
bepalingen inzake de resultaatverwerking 
(art. 144, § 1, 8° W. Venn.)10 en de overtredingen 
van de vennootschapsrechtelijke bepalingen 
inzake de verplichte informatie zowel qua 
vorm als inhoud die de documenten vermeld 
in artikel 100, § 1, 5°, 6° /1, 6° /2 en § 2 dienen 
te bevatten (art. 144, § 1, 10° W. Venn.). Deze 
moeten door de commissaris steeds worden 
gemeld, onafhankelijk van de eventuele schade 
die zulke melding aan de vennootschap kan 
berokkenen11.

2-	 Sanctie bij niet-vermelding door de 
commissaris

De niet-vermelding door de commissaris 
van de inbreuk op de statuten, het Wetboek 
van vennootschappen of het K.B./W. Venn. 
begaan door de gecontroleerde entiteit wordt 
uitdrukkelijk gesanctioneerd door de wetgever, 
tenminste wanneer de openbaarmaking van 
de overtreding aan de vennootschap geen 
onverantwoorde schade kon berokkenen.

Artikel 140, tweede lid van het Wetboek van 
vennootschappen12 bepaalt immers dat de 
commissarissen: “zowel jegens de vennootschap 
als jegens derden, hoofdelijk aansprakelijk 
[zijn] voor alle schade die het gevolg is van 
overtreding van de bepalingen van dit wetboek 
(i.e. het Wetboek van vennootschappen) of van 
de statuten. Ten aanzien van de overtredingen 
waaraan zij geen deel hebben gehad, worden 
zij van die aansprakelijkheid slechts ontheven 
wanneer zij aantonen dat zij hun taak naar 
behoren hebben vervuld en zij die overtredingen 

10	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 124, nr. 113.

11	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 124, nr. 113.

12	 Deze wetsbepaling is grotendeels identiek aan art. 3:69 van het 
wetsontwerp van nieuw Wetboek van Vennootschappen en 
Verenigingen (WVV), zodat deze sanctie zal blijven bestaan ook 
na de publicatie van het WVV in het Belgisch Staatsblad.

DE THEMA’S VAN EXPLICIETE 

RAPPORTERING DOOR DE 

COMMISSARIS HEBBEN 

ALS GEMEENSCHAPPELIJK 

KENMERK DAT ZE EEN 

SPECIFIEK STATUUT HEBBEN, 

DOORGAANS STRAFRECHTELIJK 

WORDEN GESANCTIONEERD 

EN, IN EEN AANTAL GEVALLEN, 

VOORZIEN IN EEN SPECIFIEKE 

SANCTIONERING VAN DE 

COMMISSARIS OF ZELFS VAN DE 

BEDRIJFSREVISOR
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hebben aangeklaagd bij het bestuursorgaan 
en, in voorkomend geval, indien daar geen 
passend gevolg werd gegeven, op de eerste 
daaropvolgende algemene vergadering nadat 
zij er kennis van hebben gekregen.”

Dit wetsartikel wijkt af van het algemene 
buitencontractuele aansprakelijkheidsregime 
door een hoofdelijke aansprakelijkheid in te 
voeren van commissarissen zowel jegens 
de vennootschap als jegens derden bij niet 
vermelding wanneer de statuten, het Wetboek 
van vennootschappen of het K.B./W. Venn. 
worden overtreden door de gecontroleerde 
entiteit, behouden voormelde uitzondering. 
Het artikel is slechts van toepassing op de 
wettelijke controle van de jaarrekeningen en 
de taken van de commissaris ten aanzien van 
de ondernemingsraad, niet op occasionele 
controleopdrachten13.

Uit artikel 140, tweede lid van het Wetboek van 
vennootschappen volgt dat de commissaris dus 
niet aansprakelijk zal worden gesteld indien hij 
cumulatief kan aantonen dat hij:
1.	 zijn taak naar behoren heeft vervuld;
2.	 aan de overtreding van het W. Venn. of de 

statuten geen deel heeft gehad; én
3.	 de overtreding heeft aangeklaagd bij het 

bestuursorgaan, en, indien daaraan geen 
passend gevolg wordt gegeven, op de 
eerstvolgende algemene vergadering nadat 
hij er kennis van heeft gekregen14.

Wat de aansprakelijkheid betreft, zal men 
dus in de praktijk moeten nagaan of eerst 
de controleverplichting en vervolgens de 
meldingsplichten in hoofde van de commissaris 
correct zijn nageleefd; dit zijn immers 

13	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 62, nr. 56, met verwijzingen 
aldaar naar P. Foriers, “De burgerlijke aansprakelijkheid van de 
bedrijfsrevisoren: een algemeen overzicht”, in H. Olivier (ed.), 
“Bronnen van aansprakelijkheid van de bedrijfsrevisor”, St. 
Acc. Bedr. 1996, afl. 2, 1996, p. 28-29; H. Olivier en J. Bonte, 
“De aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen van 
vennootschappen”, in Controlegids Jaarrekening 1987, afl. 3, C4, 
p. 12.

14	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 224, 
nr. 276.

twee hypothesen waarin een commissaris 
aansprakelijk kan worden gesteld15.

Het element van het tegenbewijs “dat hij 
zijn taak naar behoren heeft vervuld” (i.e. 
de controleverplichting), is wellicht het 
moeilijkste aan te tonen16. Hier wordt het 
zorgvuldigheidscriterium gehanteerd waarbij 
de commissaris zal moeten aantonen dat 
hij zich zoals een normaal voorzichtig en 
zorgvuldig beroepsbeoefenaar van zijn taken 
heeft gekweten17. Om die reden verdient 
het aanbeveling dat de commissaris, bij de 
vermelding in zijn controleverslag “hoe hij 
zijn controletaak heeft uitgeoefend” (art. 144, 
§ 1, 2° W. Venn.), in delicate en betwistbare 
aangelegenheden wat bijkomende gegevens 
verschaft en zich niet beperkt tot een 
verwijzing naar de gebruikelijke professionele 
controleregelen18, wel steeds binnen de 
beperkingen van zijn beroepsgeheim19. Binnen 
dezelfde beperkingen zal de commissaris ook 
in belangrijke mate een beroep kunnen doen 
op de elementen uit zijn controledossier20.

De commissaris, die in het kader van zijn op- 
dracht de overtreding heeft opgemerkt, 
dient in ieder geval eerst in dialoog met 
het bestuursorgaan (interne melding) de 
overtreding trachten ongedaan te maken en, 

15	 O. Ralet, Responsabilités des dirigeants des sociétés, Gent, 
Larcier, 1996, p. 219.

16	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 224, 
nr. 277.

17	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 224, 
nr. 277.

18	 A. Van Oevelen, “De rol en de civielrechtelijke aansprakelijkheid 
van de commissaris-revisor”, in M. Storme, H. Braeckmans en  
E. Wymeersch, Handels- economisch- en financieel recht, Gent, 
Mys & Breesch, p. 257 en 281, nrs. 24 en 50, met verwijzingen 
aldaar naar E. Wymeersch, “De nieuwe voorschriften inzake 
vennootschapsinformatie evenals inzake commissaristoezicht”, 
Het nieuwe vennootschappenrecht na de wet van 5 december 
1984, p. 98; A. Benoit-Moury, “Les pouvoirs et les responsabilités 
des commissaires”, RPS 1986, nr. 6369, p. 39-40, nr. 24.

19	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 224, 
nr. 277.

20	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 224, 
nr. 277.
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indien dit mislukt, kan de commissaris bij het 
bestuursorgaan (bij voorkeur op een schriftelijke 
wijze) aandringen op het boeken van een 
voorziening voor het risico dat uit de overtreding 
voortvloeit. Indien het bestuursorgaan ook hier 
geen passend gevolg aan geeft, is de vermelding 
door de commissaris in zijn controleverslag aan 
de algemene vergadering (externe melding) 
verplicht, en dit op straffe van hoofdelijke 
aansprakelijkheid, tenzij de openbaarmaking 
onverantwoorde schade kan berokkenen aan 
de vennootschap21. In dit laatste geval is het aan 
te bevelen dat de commissaris een afzonderlijk 
verslag voor de algemene vergadering opmaakt, 
hoewel naar onze mening te merken is dat 
paragraaf 46 van de Bijkomende norm bij de 
in België van toepassing zijnde internationale 
auditstandaarden (ISA’s)22 wat ruimte laat aan 
de professionele oordeelsvorming van de 
commissaris om de niet-naleving alsnog niet 
openbaar te maken indien de openbaarmaking 
onverantwoorde schade kan berokkenen aan 
de vennootschap23.

21	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 112, 113 en 118, nrs. 104, 105 
en 110.

22	 IBR, Bijkomende norm bij de in België van toepassing zijnde 
internationale auditstandaarden (ISA’s), 29 maart 2013,  
pp. 47, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_
aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-
in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 29 maart 
2013 desbetreffende norm heeft aangenomen. De norm werd 
op 25 april 2013 door de Hoge Raad voor de Economische 
Beroepen en op 22 augustus 2013 door de minister die bevoegd 
is voor Economie goedgekeurd. Deze goedkeuring heeft 
het voorwerp uitgemaakt van een bericht door de minister 
die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad van28 augustus 2013 (p. 56.832).

23	 In paragraaf 46 staat namelijk onder meer te lezen: “(...). 
Indien hij, na onderzoek, van oordeel is dat de niet-naleving 
openbaar dient te worden gemaakt, dient hij het geval van 
niet-naleving in zijn verslag betreffende overige door wet- en 
regelgeving gestelde eisen te vermelden”. Deze normatieve 
bepaling is grotendeels identiek aan paragraaf 64 van het 
ontwerp van Bijkomende norm (Herzien in 2018) bij de in 
België van toepassing zijnde internationale auditstandaarden 
(ISA’s), pp. 96, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_
en_aanbevelingen/ontwerpen/ISAs/Documents/ontwerp-bijk-
norm-herzien-20180720-goedk-HREB.pdf. De HREB heeft 
het ontwerp van norm goedgekeurd op 20 juli 2018. Deze 
norm treedt pas in werking met de publicatie in het Belgisch 
Staatsblad van het bericht tot goedkeuring van de norm door de 
Minister die bevoegd is voor Economie.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat de 
commissaris, op grond van artikel 144, § 1, 9° W. 
Venn., een inspanningsverbintenis24 heeft om 
de inbreuken op het W. Venn. of de statuten op 
te sporen. Verzuimt hij deze plicht, dan zal hij 
op basis van artikel 140, lid 2 W. Venn. kunnen 
worden aangesproken voor de overtreding 
van artikel 144, § 1, 9° W. Venn. In dat geval 
kan hij in solidum met de bestuurders worden 
aangesproken voor een eigen fout die tot de 
gezamenlijke schade heeft geleid25; indien hij 
zijn taak naar behoren heeft vervuld, kan hij 
bijgevolg niet aansprakelijk worden gesteld voor 
wettelijke of statutaire overtredingen, begaan 
door de bestuurders26.

	 Met het voorgaande komt het ons voor dat de Raad van het 
IBR zijn voormalig standpunt dienaangaande lijkt te hebben 
herzien, want de toenmalige Algemene controlenormen van het 
IBR schreven voor dat bij het voortduren van de gevolgen van 
de overtreding, de commissaris zijn beslissingsmarge verliest 
en de overtreding moet worden gemeld (cf. IBR, Algemene 
controlenormen (gecoördineerde versie), 15 december 2006, 
par. 3.14.2, tweede lid: “Indien de gevolgen van de overtreding 
blijven duren, zou de commissaris zijn eigen verantwoordelijkheid 
in het gedrang brengen indien hij zou nalaten deze overtreding 
in zijn verslag te melden, zelfs indien de openbaarmaking 
ervan noemenswaardige schade zou kunnen berokkenen aan 
de vennootschap of aan de bestuurders” (opgeheven: cf. infra, 
voetnoot 55)).

24	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 223, 
nr. 275. Ook A. Benoit-Moury en N. Thirion geven aan dat de 
commissaris dankzij de bewoording van huidig art. 144, § 1, 9° 
W. Venn., althans wat de melding van de meeste overtredingen 
van de vennootschapswet en de statuten betreft, rekening mag 
houden met de belangen van de vennootschap. Zonder deze 
beoordelingsruimte/appreciatiemarge en de mogelijkheid van 
een belangenafweging, zou de opdracht van de commissaris te 
vaak eindigen in een verbreking van de vertrouwensrelatie die 
moet bestaan tussen de commissaris en zijn opdrachtgever (A. 
Benoit-Moury en N. Thirion, “La responsabilité pénale du réviseur 
d’entreprises: Epée de Damocles ou Tigre de papier?”, noot onder 
Luik 25 januari 1996, RPS 1997, p. 216 en 220, zoals aangehaald 
in K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 116, nr. 108 en voetnoot 
568; K. De Schepper, “Fraude en de strafrechtelijke implicaties 
voor de bedrijfsrevisor” in Basistechnieken van de bedrijfsrevisor 
in het kader van de fraude, ICCI (ed.), Antwerpen, Maklu, 2012, 
p. 58, nr. 77 en voetnoot 122).

25	 De principiële mogelijkheid van hoofdelijke aansprakelijkheid 
tussen de commissaris en de bestuurders werd door het Hof 
van Cassatie erkend, wanneer beiden, elk door hun nalatigheid, 
dezelfde schade hebben veroorzaakt (Cass. 26 januari 1922, Pas. 
1922, I, p. 143).

26	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 223, 
nr. 275.

https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/ontwerpen/ISAs/Documents/ontwerp-bijk-norm-herzien-20180720-goedk-HREB.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/ontwerpen/ISAs/Documents/ontwerp-bijk-norm-herzien-20180720-goedk-HREB.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/ontwerpen/ISAs/Documents/ontwerp-bijk-norm-herzien-20180720-goedk-HREB.pdf
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Daarentegen kan de sanctiecommissie van 
de FSMA, overeenkomstig artikel 59 van de 
wet van 7 december 2016 tot organisatie van 
het beroep van en het publiek toezicht op de 
bedrijfsrevisoren27 (hierna: “wet van 7 december 
2016”), administratieve maatregelen en 
geldboetes opleggen aan de bedrijfsrevisoren 
bij een inbreuk op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen.

De aansprakelijkheidsvordering kan in principe 
door de vennootschap niet meer worden 
ingesteld als de algemene vergadering aan de 
commissaris geldig kwijting (décharge) heeft 
verleend. Naast de algemene eis dat de ware 
toestand van de vennootschap niet verborgen 
mag gehouden zijn door enige weglating of 
onjuiste opgave in de balans, houdt dit in dat, 
in zoverre het gaat om verrichtingen die een 
inbreuk op de statuten inhouden, de kwijting 
in het bijzonder in de oproeping moet zijn 
aangegeven28 (art. 284, lid 2 W. Venn. (BVBA); 
art. 411, lid 2 W. Venn. (CVBA); art. 554, lid 2 W. 
Venn. (NV)). Zonder kwijting verjaart ook deze 
aansprakelijkheidsvordering door verloop van 
vijf jaar, te rekenen vanaf het tijdstip waarop 
de litigieuze verrichting plaatshad (art. 198, § 1, 
vierde streepje W. Venn.).

B.	 Overtredingen van de bepalingen van 
Hoofdstuk 2, Titel 3, Boek III van het 
Wetboek van economisch recht

1-	 Wettelijke basis

Onder de overtredingen van het Wetboek 
van vennootschappen zoals aangehaald in 
voormeld artikel 144, § 1, 9° van het Wetboek 
van vennootschappen, dienen, volgens de 

27	 BS 13 december 2016.
28	 A. Van Oevelen, “De rol en de civielrechtelijke aansprakelijkheid 

van de commissaris-revisor”, in M. Storme, H. Braeckmans en E. 
Wymeersch, Handels- economisch- en financieel recht, Gent, 
Mys & Breesch, p. 281, nr. 50, met verwijzingen aldaar naar P.A. 
Forriers en M. Von Kuegelgen, “Les pouvoirs et les responsabilités 
des commissaires”, Rev.Dr. U.L.B., Vol. 6, 1992-2, p. 55-56, nr. 
73bis.

meerderheid van de rechtsleer29, ook de 
inbreuken op Hoofdstuk 2, Titel 3, Boek III van het 
Wetboek van economisch recht (WER) (i.e. de 
toenmalige wet van 17 juli 1975 met betrekking 
tot de boekhouding van de ondernemingen) 
en de uitvoeringsbesluiten van de toenmalige 
wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de 
boekhouding van de ondernemingen te worden 
begrepen. Bovendien vereist artikel 144, § 1, 
3° van het Wetboek van vennootschappen 
dat het controleverslag van de commissaris 
een vermelding bevat “die aangeeft dat de 
boekhouding is gevoerd in overeenstemming 
met de wettelijke en bestuursrechtelijke 
voorschriften die daarop van toepassing zijn.”30

De commissaris dient na te gaan of de 
boekhouding en de jaarrekening van de 
vennootschap wettig zijn opgesteld, d.w.z. in 
overeenstemming met de boekhoudwetgeving 
en het vennootschapsrecht, en of ze regelmatig 
zijn vanuit het oogpunt van de regels van de 
boekhoudkundige techniek, de professionele 
normen en de algemeen aanvaarde 
boekhoudkundige principes31. In het bijzonder 

29	 I. De Poorter, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal 
en overheidstoezicht, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 109,  
nr. 116 en de aldaar opgenomen verwijzingen; E. Vanderstappen, 
“Art. 142 W. Venn.” in H. Braeckmans, K. Geens en E. Wymeersch 
(eds.), Comm. V. en V., Mechelen, Kluwer, 2008, p. 8, nr. 8.

30	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 120, nr. 111.

31	 A. Benoit-Moury, “Les pouvoirs et les responsabilités des 
commissaires”, RPS 1986, nr. 6369, p. 12, nr. 7.
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bij het toezicht op de naleving van deze niet 
in de boekhoudwetgeving of -reglementering 
geformuleerde normen, dient de commissaris 
rekening te houden met de adviezen van de 
Commissie voor Boekhoudkundige Normen 
(CBN), waarvan de vennootschap enkel om 
ernstige redenen kan afwijken32, 33.

2-	 Sanctie bij niet-vermelding door de 
commissaris

Aangezien kan worden aangenomen dat 
een schending van de wettelijke bepalingen 
opgenomen in Hoofdstuk 2, Titel 3, Boek  III 
van het Wetboek van economisch recht 
(WER) (i.e. de toenmalige wet van 17 juli 1975 
met betrekking tot de boekhouding van de 
ondernemingen) en haar uitvoeringsbesluiten 
wordt geassimileerd met een schending 
van de wettelijke bepalingen opgenomen 
in het Wetboek van vennootschappen, kan 
deze schending de aansprakelijkheid van de 

32	 A. Van Oevelen, “De rol en de civielrechtelijke aansprakelijkheid 
van de commissaris-revisor”, in M. Storme, H. Braeckmans 
en E. Wymeersch, Handels- economisch- en financieel 
recht, Gent, Mys & Breesch, p. 242, nr. 7, met verwijzingen 
aldaar naar E. Wymeersch, “De nieuwe voorschriften inzake 
vennootschapsinformatie evenals inzake commissaristoezicht”, 
Het nieuwe vennootschappenrecht na de wet van 5 december 
1984, p. 99; vgl P.A. Forriers en M. Von Kuegelgen, “Les pouvoirs 
et les responsabilités des commissaires”, Rev.Dr. U.L.B., Vol. 6, 
1992-2, p. 31, nr. 36.

33	 Gelieve hierbij evenwel op te merken dat de adviezen van 
de CBN niet als zodanig juridisch bindende kracht hebben. 
Zij kunnen evenwel een bron van recht zijn, zowel bij de 
interpretatie door de verschillende betrokken personen en 
instanties, inzonderheid door de rechter, van de wettelijke 
en bestuursrechtelijke boekhoudvoorschriften, als bij de 
toetsing van concrete toestanden en bijzondere gevallen aan 
de regelgeving. Juridisch hebben zij dan ook dezelfde functie 
als de rechtsleer. Zoals de rechtsleer halen ook deze adviezen 
hun gezag uit het feit dat zij door de ondernemingen worden 
gezien als een complementaire rechtsbron naast de wettelijke 
en bestuursrechtelijke voorschriften. Maar om als zodanig te 
kunnen worden aanvaard is de pertinentie van de onderliggende 
redenering doorslaggevend. Als uitdrukking van de goede 
boekhoudpraktijk kunnen de CBN-adviezen bovendien aan 
de oorsprong liggen van een evoluerend gewoonterecht 
inzake boekhouding en jaarrekening (cf. CBN, “Advies 14-1 
Adviesbevoegdheid”, Bull. CBN, nr. 30, februari 1993, p. 12-
15, http://www.cnc-cbn.be/files/advice/link/NL_014_01.pdf; 
K. Van Hulle, N. Lybaert et J.-P. Maes, Handboek boekhoud- en 
jaarrekeningrecht, Brugge, die Keure, 2010, p. 70).

commissaris op basis van artikel 140, lid 2 W. 
Venn. in het gedrang brengen34. Bijgevolg zijn 
de sancties analoog aan deze zoals hierboven 
besproken (cf. supra, punt A.2).

Daarenboven kan de sanctiecommissie van de 
FSMA, overeenkomstig artikel 59 van de wet van 
7 december 2016, administratieve maatregelen 
en geldboetes opleggen aan de bedrijfsrevisoren 
bij een inbreuk op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen.

Hoewel een belangrijke rechtspraak zich heeft 
ontwikkeld in verband met het boekhoudrecht, 
situeert deze zich veeleer in de context van 
de aansprakelijkheid van bestuurders en in 
een fiscale context. Nochtans zijn er enkele 
uitzonderingen, die aantonen dat inbreuken op 
het boekhoudrecht kunnen resulteren in een 
fout van de commissaris35.

Zo is een aansprakelijkheidsvordering tegen 
een commissaris of bedrijfsrevisor bijvoorbeeld 
mogelijk indien de certificering geen rekening 
houdt met een belangrijk geschil waarvan de 
uitkomst onzeker is, doch mogelijkerwijze 
bezwarend voor de vennootschap36. Ook werd 
een commissaris reeds veroordeeld tot het 
betalen van een schadevergoeding omdat hij 
bepaalde misbruiken binnen de vennootschap 
niet had vermeld in zijn verslag37. In beroep werd 
dit vonnis bevestigd38. Op twee momenten 
had de commissaris immers duidelijke 
bezwaren geopperd over bepaalde beslissingen 
genomen door de raad van bestuur die een 
invloed hadden op de financiële informatie. 
Enerzijds werd er afgestapt van een analytisch 

34	 H. De Wulf, “De vennootschapswetgeving na de invoering 
van he Wetboek van Vennootschappen: Niets nieuws onder 
de zon?” in J. Meese, J. Bael, H. De Wulf, B. Bouckaert, T. De 
Waele, J. Vandelanotte en Y. Haeck, Gandaius Actueel VI, Gent, 
Story-Scientia, 2001, nr. 246, p. 122; I. De Poorter, Controle 
van financiële verslaggeving: revisoraal en overheidstoezicht, 
Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 220-221, nr. 273.

35	 K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, Larcier, p. 121, nr. 112.

36	 Cass. fr. 11 juli 2000, Bull. CNCC 2001, n° 121, p. 106, noot P. 
Merle.

37	 Kh. Charleroi 12 oktober 1976, RPS 1976, nr. 5907, p. 143.
38	 Bergen 16 mei 1979, RPS 1979, nr. 6023, p. 158 (Unac-arrest).

http://www.cnc-cbn.be/files/advice/link/NL_014_01.pdf
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opgestelde boekhouding en anderzijds werden 
de verliezen gecompenseerd door een techniek 
van overwaardering. Telkenmale schoot de 
commissaris tekort in zijn verplichting om de 
algemene vergadering hiervan op de hoogte te 
brengen, wat volgens de rechtbank een fout in 
hoofde van de commissaris uitmaakt39.

C.	 Overtredingen van de bepalingen inzake 
de sociale balans

1-	 Wettelijke basis

Ingevolge de wet van 18 december 201540 tot 
omzetting van de Europese Boekhoudrichtlijn 
2013/34/EU41 in het Belgisch recht, maakt de 
sociale balans niet langer een onderdeel uit 
van de toelichting bij de jaarrekening (tenzij 
de ondernemingen vrijwillig beslissen om de 
gegevens in de jaarrekening op te nemen). 
Wat de revisorale controle van de sociale 
balans betreft, is er echter niks gewijzigd aan 
het bestaande regime van de sociale balans42. 
Artikel 151, laatste lid van het Wetboek van 
vennootschappen bepaalt immers: “De 
bedrijfsrevisoren oefenen dezelfde taken uit 

39	 Arresten aangehaald in I. De Poorter, Controle van financiële 
verslaggeving: revisoraal en overheidstoezicht, Antwerpen, 
Intersentia, 2007, p. 227, nr. 283.

40	 Wet van 18 december 2015 tot omzetting van Richtlijn 2013/34/
EU van 26 juni 2013 van het Europees Parlement en van de Raad 
betreffende de jaarlijkse financiële overzichten, geconsolideerde 
financiële overzichten en aanverwante verslagen van bepaalde 
ondernemingsvormen, tot wijziging van Richtlijn 2006/43/
EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking 
van Richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad (BS 
30 december 2015).

41	 Richtlijn 2013/34/EU van het Europees Parlement en van 
de Raad van 26 juni 2013 betreffende de jaarlijkse financiële 
overzichten, geconsolideerde financiële overzichten en 
aanverwante verslagen van bepaalde ondernemingsvormen, tot 
wijziging van Richtlijn 2006/43/EG van het Europees Parlement 
en de Raad en tot intrekking van Richtlijnen 78/660/EEG en 
83/349/EEG van de Raad, Pb.L. 29 juni 2013, afl. 182, 19, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
13L0034&from=NL.

42	 Verslag, namens de commissie Handels- en economisch recht, 
uitgebracht door de heer Benoît. Friart, Parl.St. Kamer 2015-16, 
nr. 1444/007; K. Degroote en A. Assez, “Bespreking van het Advies 
CRB 2015-0600 van de Cetnrale Raad voor het Bedrijfsleven”, 
in ICCI (ed.), Europese boekhoudrichtlijn en omzetting ervan in 
Belgisch recht, Antwerpen, Maklu, 2016, p. 33-34, nr. 41.

met betrekking tot de in artikel 100, § 1, 6° /2, 
bedoelde sociale balans.”.

De gecontroleerde entiteit dient meer bepaald 
de verplichtingen met betrekking tot de 
sociale balans die voortvloeien uit de wet van 
22 december 1995 houdende maatregelen 
tot uitvoering van het meerjarenplan voor 
werkgelegenheid en de uitvoeringsbesluiten 
ervan43, met name deze opgenomen in 
Hoofdstuk IX (Sociale balans) van desbetreffende 
wet (i.e. de artikelen 44 t.e.m. 49), na te leven.

2-	 Sanctie bij niet-vermelding door de 
commissaris

Luidens artikel 206 van het Sociaal Strafwetboek 
(attest en goedkeuring door de revisoren, 
onafhankelijke accountants en commissarissen):

“Met een sanctie van niveau 2 worden bestraft, 
zij die als revisor, zelfstandig accountant 
of commissaris de jaarlijkse sociale balans 
hebben geattesteerd of goedgekeurd, terwijl 
niet is voldaan aan de verplichtingen die 
voortvloeien uit de wet van 22 december 1995 
houdende maatregelen tot uitvoering van het 
meerjarenplan voor werkgelegenheid en de 
uitvoeringsbesluiten ervan, en zij daarvan kennis 
hadden of niet hebben gedaan wat zij hadden 
moeten doen om zich ervan te vergewissen of 
aan die bepalingen was voldaan.

Wanneer de inbreuk met bedrieglijk opzet is 
gepleegd, geldt een sanctie van niveau 3. De 
rechter kan daarenboven de straffen bepaald in 
het artikel 107 uitspreken.”

Zoals aangehaald, betreffen de verplichtingen 
met betrekking tot de sociale balans die 
voortvloeien uit de wet van 22 december 1995 
met name deze opgenomen in Hoofdstuk IX 
(Sociale balans) van desbetreffende wet (i.e. de 
artikelen 44 t.e.m. 49).

43	 BS 30 december 1995.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=NL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=NL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=NL
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De sanctie van niveau 2 bestaat, conform 
artikel 101 van het Sociaal Strafwetboek 
(Sanctieniveaus), uit hetzij een strafrechtelijke 
geldboete van 50 tot 500 euro, hetzij een 
administratieve geldboete van 25 tot 250 euro44.

Daarenboven kan de sanctiecommissie van de 
FSMA, overeenkomstig artikel 59 van de wet van 
7 december 2016, administratieve maatregelen 
en geldboetes opleggen aan de bedrijfsrevisoren 
bij een inbreuk op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen.

Impliciete rapportering door de 
commissaris

Impliciete rapportering door de commissaris 
doet zich voor wanneer een geval van non-
compliance een impact heeft op de financiële 
overzichten (cf. de jaarrekening), bijvoorbeeld 
onder de vorm van een voorziening of zelfs 
onder de vorm van een going concern 
vraagstuk.

Deze materie wordt voornamelijk beheerst 
door International Standard on Auditing (ISA) 
250 zoals in België aangenomen45 en, in 

44	 De strafrechtelijke en administratieve geldboeten moeten 
worden vermenigvuldigd met de opdeciemen, zoals 
opgenomen in de wet van 5 maart 1952 betreffende de 
opdécimes op de strafrechtelijke geldboeten (BS 3 april 1952) 
(in beginsel met een factor van zes) en zoals aangepast door de 
programmawet van 25 december 2016 (BS 29 december 2016) 
(in beginsel met een factor van acht). In concreto betekent dit 
dat het bedrag van de geldboete moet worden vermenigvuldigd 
met zes indien de inbreuk werd gepleegd vóór 1 januari 2017 
(maar na 31 december 2011) en moet worden vermenigvuldig 
met acht indien de inbreuk werd gepleegd na 31 december 2016  
(cf. eveneens: http://www.werk.belgie.be/detailA_Z.aspx?id=788).

45	 De ISA’s zijn in België in werking getreden door de IBR-
norm: IBR, Norm inzake de toepassing van de ISA’s in België, 
10 november 2009, p. 5, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/
normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-
inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 
10  november 2009 desbetreffende norm heeft aangenomen. 
De norm werd op 15 december 2009 door de Hoge Raad voor 
de Economische Beroepen en op 1 april 2010 door de minister 
die bevoegd is voor Economie goedgekeurd. Deze goedkeuring 
heeft het voorwerp uitgemaakt van een bericht door de minister 
die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad van 16 april 2010 (p. 21.774).

meer algemene zin, door de nieuwe Non-
Compliance with Laws and Regulations 
(NOCLAR)-standaard46, die hierna beiden zullen 
worden besproken.

A.	 Clarified ISA 250 zoals in België 
aangenomen47

1-	 Inleiding

Clarified ISA 250, “Het in aanmerking nemen 
van wet- en regelgeving bij een controle 
van financiële overzichten”48, behandelt 
de verantwoordelijkheid van de auditor 
(commissaris) om wet- en regelgeving in 
aanmerking te nemen bij een controle van 
financiële overzichten.

46	 IFAC/IESBA, Handbook of the Code of Ethics for Professional 
Accountants, 2016 Edition, “Section 225 Responding to Non-
Compliance with Laws and Regulations”, p. 154-166.

47	 Cf. hiervoor uitgebreid: S. De Blauwe, “Het spanningsveld tussen 
het Wetboek van vennootschappen en de ISA’s”, TAA 2015, 
afl. 47, p. 22-41.

48	 ht tps : / /www. ibr- i re .be/n l / regelgev ing/normen_en_
aanbevelingen/isas/Documents/ISA-Update-2015bis/ISA%20
250.pdf.
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http://www.werk.belgie.be/detailA_Z.aspx?id=788
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/isas/Documents/ISA-Update-2015bis/ISA 250.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/isas/Documents/ISA-Update-2015bis/ISA 250.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/isas/Documents/ISA-Update-2015bis/ISA 250.pdf
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Aangezien op dit punt de impliciete rapportering 
door de commissaris wordt besproken, zal hierna 
specifiek worden ingegaan op de niet-naleving 
(non-compliance) door de gecontroleerde 
entiteit van de andere wet- en regelgevingen 
dan van het W. Venn. of de statuten of het 
K.B./W. Venn. die van directe of indirecte 
invloed zijn op de vaststelling van de bedragen 
en toelichtingen in de financiële overzichten 
(cf. de jaarrekening). De non-compliance door 
de gecontroleerde entiteit van het W. Venn. of 
de statuten of het K.B./W. Venn heeft immers 
reeds het voorwerp uitgemaakt van een analyse 
onder het punt van de expliciete rapportering 
door de commissaris (cf. supra, punt A.2).

2-	 Verantwoordelijkheid voor het naleven 
van wet- en regelgeving

Het is de verantwoordelijkheid van het 
management, onder het toezicht van de met 
governance belaste personen, om ervoor 
te zorgen dat de activiteiten van de entiteit 
worden uitgevoerd in overeenstemming 
met de bepalingen van wet- en regelgeving, 
met inbegrip van de bepalingen van wet- en 
regelgeving die de gerapporteerde bedragen en 
toelichtingen in de financiële overzichten van 
een entiteit vaststellen (clarified ISA 250, § 3).

De auditor (commissaris) is verantwoordelijk 
voor het verkrijgen van een redelijke mate van 
zekerheid dat de financiële overzichten als 
geheel geen afwijkingen van materieel belang 
bevatten die het gevolg zijn van fraude of van 

fouten. Bij het uitvoeren van een controle 
van financiële overzichten houdt de auditor 
rekening met het van toepassing zijnde 
wet- en regelgevingskader. De auditor is niet 
verantwoordelijk voor het voorkómen van niet-
naleving, en evenmin kan er van hem worden 
verwacht dat hij niet-naleving van alle wet- en 
regelgeving detecteert (clarified ISA 250, §§ 4, 5).

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat 
clarified ISA 250 steeds moet worden gelezen in 
samenhang met clarified ISA 200 die de algehele 
verantwoordelijkheden van de onafhankelijke 
auditor (commissaris) bij het uitvoeren van 
een controle van financiële overzichten 
overeenkomstig de ISA’s behandelt.

3-	 Categorieën van wet- en regelgeving 
en verantwoordelijkheid van auditor 
(commissaris)

De verantwoordelijkheid van de auditor 
(commissaris) met betrekking tot het naleven 
van wet- en regelgeving is afhankelijk van 
de categorie waartoe de wetgeving in casu 
behoort. Clarified ISA 250 onderscheidt twee 
categorieën, inclusief de verantwoordelijkheid 
van de auditor (commissaris) per categorie.

In Tabel 1 hieronder worden deze 
aspecten verduidelijkt, alsook welke 
controlewerkzaamheden de auditor 
(commissaris) per categorie van wet- en 
regelgeving dient uit te voeren.
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Tabel 1. Categorieën van wet- en regelgeving en verantwoordelijkheid van commissaris

Clarified  
ISA 250

Categorie (a)
 

Categorie (b)

Omschrijving
(§ 6)

Bepalingen van die wet- en regelgeving 
die in het algemeen geacht worden van 
directe invloed te zijn op de vaststelling 
van bedragen en in de financiële 
overzichten opgenomen toelichtingen 
die van materieel belang zijn49.

Overige wet- en regelgeving die geen 
directe invloed heeft op de vaststelling 
van de bedragen en toelichtingen in de 
financiële overzichten, maar waarvan 
het naleven van fundamenteel belang 
kan zijn voor de operationele aspecten 
van het bedrijf, voor de mogelijkheid van 
een entiteit om haar activiteiten voort 
te zetten, dan wel voor het voorkomen 
van sancties van materieel belang50.

Bijvoorbeeld
(§§ 6, A8)

Wet- en regelgeving:
- op het gebied van belastingen en 
pensioenen; of
- die betrekking hebben op:

•	 de vorm en inhoud van de 
financiële overzichten;

•	 sectorspecifieke kwesties 
met betrekking tot financiële 
verslaggeving;

•	 de administratieve verwerking 
van transacties voortvloeiend uit 
contracten met de overheid; of

•	 het toerekenen of opnemen van 
lasten inzake winstbelastingen of 
van pensioenkosten.

Wet- en regelgeving op het gebied van 
het naleven van:

•	 de voorwaarden van een 
vergunning voor het uitvoeren van 
een activiteit;

•	 door een regelgevende of 
toezichthoudende instantie 
gestelde solvabiliteitseisen; of

•	 regelgeving betreffende het 
milieu.

49	 Bepalingen die op directe wijze relevant zijn voor specifieke beweringen in de financiële overzichten of op directe wijze relevant zijn voor 
financiële overzichten als geheel (§ A8).

50	 Niet-naleving van dergelijke wet- en regelgeving kan van materieel belang zijnde invloed hebben op de financiële overzichten (§ 6).
	 Onder ‘niet-naleven’ wordt verstaan: het door de entiteit, al dan niet opzettelijk, in strijd met de geldende wet- of regelgeving uitvoeren 

of niet uitvoeren van handelingen. Hierbij kan het onder meer transacties betreffen die door of in naam van de entiteit worden verricht, of 
transacties die voor rekening van de entiteit door de met governance belaste personen, het management of werknemers worden verricht. 
Persoonlijke misdragingen (die geen verband houden met de zakelijke activiteiten van de entiteit) door de met governance belaste perso-
nen, het management of werknemers van de entiteit vallen niet onder niet-naleving (§ 10).
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Verantwoor-
delijkheid 

auditor 
(commissaris)

(§§ 7, A7)

Voldoende en geschikte controle-
informatie te verkrijgen omtrent het 
naleven van de bepalingen van die wet- 
en regelgeving.

Uitvoeren van gespecificeerde 
controlewerkzaamheden ter 
bevordering van het identificeren van 
niet-naleving van wet- en regelgeving 
die een invloed van materieel belang kan 
hebben op de financiële overzichten.

Of een handeling als een geval van niet-naleving van wet- en regelgeving moet 
worden aangemerkt, is een juridische kwestie. In het algemeen beschikt de auditor 
(commissaris) niet over de vakbekwaamheid om hierover te oordelen. Niettemin 
kan de auditor (commissaris) op basis van zijn training, ervaring en inzicht in de 
entiteit en in de branche of sector inzien dat bepaalde handelingen die onder zijn 
aandacht komen, niet-naleving van wet- en regelgeving kunnen vormen.

Uit te voeren 
controlewerk-

zaamheden 
door de 
auditor 

(commissaris)
(§§ 13, 14, 16, 

A11)

Voldoende en geschikte controle-
informatie te verkrijgen omtrent het 
naleven van de bepalingen van die wet- 
en regelgeving.

(a) het management en, in voorkomend 
geval, de met governance belaste 
personen vragen of de entiteit dergelijke 
wet- en regelgeving naleeft; en
(b) de eventuele correspondentie met de 
desbetreffende vergunningverlenende 
of regelgevende of toezichthoudende 
instanties inspecteren.

Bijvoorbeeld:
•	 het lezen van notulen;
•	 het vragen aan het management 

en de interne of externe 
juridisch adviseur van de entiteit 
naar rechtszaken, claims en 
inschattingen; en

•	 het uitvoeren van gegevensgerichte 
detailcontroles op categorieën van 
transactiestromen, rekeningsaldi 
of in de financiële overzichten 
opgenomen toelichtingen.

Het management en in voorkomend geval, de met governance belaste personen, 
verzoeken om schriftelijke bevestigingen te verstrekken dat alle bekende gevallen 
van niet-naleving of vermoede niet-naleving van wet- en regelgeving waarmee 
bij het opstellen van de financiële overzichten rekening moet worden gehouden, 
de auditor ter kennis zijn gebracht.
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Bijkomende 
controlewerk-

zaamheden 
indien niet-

naleven wordt 
onderkend of 

vermoed
(§§ 18-21)

(a) Inzicht in de aard van de handeling en de omstandigheden waaronder deze 
heeft plaatsgevonden; en
(b) Verdere informatie om de mogelijke invloed op de financiële overzichten te 
evalueren.
(Voor meer details, zie §§ A13 en A14)

De aangelegenheid met het management en, in voorkomend geval, met de 
met governance belaste personen te bespreken. Indien het management of, 
in voorkomend geval, de met governance belaste personen niet voldoende 
informatie verstrekt (verstrekken) waaruit blijkt dat de entiteit de wet- en 
regelgeving naleeft, en indien op grond van de oordeelsvorming van de auditor 
het effect van vermoedens van niet-naleving voor de financiële overzichten 
van materieel belang kan zijn, dient de auditor de noodzaak te overwegen om 
juridisch advies in te winnen.

Indien niet voldoende informatie omtrent vermoedens van niet-naleving kan 
worden verkregen, de invloed van het gebrek aan voldoende en geschikte 
controle-informatie op zijn oordeel evalueren.

De gevolgen evalueren van niet-naleving met betrekking tot de andere aspecten 
van de controle, met inbegrip van de risico-inschatting van de auditor en de 
betrouwbaarheid van schriftelijke bevestigingen, alsmede ondernemen van 
passende actie.

invloed van materieel belang kan hebben 
op de financiële overzichten (jaarrekening)  
(§§ 6 en 7) (o.a. milieuwetgeving).

Verder kan de auditor (commissaris), conform 
clarified ISA 250, § A7, op basis van zijn training, 
ervaring en inzicht in de entiteit en in de branche 
of sector inzien dat bepaalde handelingen die 
onder zijn aandacht komen, niet-naleving van 
wet- en regelgeving kunnen vormen.

Krachtens clarified ISA 250 heeft de auditor 
(commissaris) voortaan in zekere mate wel een 
normatieve actieve zoek- en documentatieplicht 
ten aanzien van begane overtredingen door de 
gecontroleerde entiteit op de fiscale- of andere 
wetgevingen (o.i. de wet- en regelgeving 
behorende tot categorie (a) van het voormelde 
schema). Een voorbeeld dienaangaande is 
de situatie waar de auditor (commissaris) 
voldoende en geschikte controle-informatie 
dient te verkrijgen omtrent het naleven door de 
gecontroleerde entiteit van de bepalingen van 
de fiscale wetgeving. Vandaar dat wij menen 

4-	 Samengevat

Clarified ISA 25051 stelt dat de 
verantwoordelijkheid van de auditor 
(commissaris):

-	 bestaat uit het verkrijgen van voldoende en 
geschikte controle-informatie omtrent het 
naleven van de wet- en regelgeving die in het 
algemeen geacht wordt van directe invloed 
te zijn op de vaststelling van bedragen en 
in de financiële overzichten (jaarrekening) 
opgenomen toelichtingen die van materieel 
belang zijn (§§ 6 en 7) (o.a. fiscale wetgeving); 
en

-	 beperkt is tot het uitvoeren van 
gespecificeerde controlewerkzaamheden 
ter bevordering van het identificeren van niet-
naleving van de wet- en regelgeving die geen 
directe invloed heeft op de vaststelling van 
de bedragen en toelichtingen in de financiële 
overzichten (jaarrekening), maar die een 

51	 Cf. supra, Tabel 1, groen kader.
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dat de auditor (commissaris) dan ook uiterst 
geschikt zou zijn om een fiscale certificering 
uit te voeren in de gecontroleerde entiteit, wat 
trouwens reeds onder meer in Noorwegen het 
geval is.

De auditor (commissaris) is evenwel niet 
verantwoordelijk voor het voorkómen van de 
niet-naleving van wet- en regelgeving door de 
gecontroleerde entiteit, en evenmin kan er van 
de commissaris worden verwacht dat hij de niet-
naleving van alle wet- en regelgeving detecteert 
(o.i. de wet- en regelgeving behorende tot 
categorie (b) van het voormelde schema).

Een afwijking van de bepalingen van clarified 
ISA 250 is in principe niet mogelijk, zodanig dat 
aan de daarin opgenomen normatieve vereisten 
onmiskenbaar een grotere rechtskracht 
wordt toegekend dan aan de aanbevelingen 
opgenomen in de toenmalige IBR-aanbeveling 
“Fraude en onwettige handelingen” van 5 juni 
1998 – die overigens werd opgeheven52.

5-	 Sanctie bij niet-vermelding door de 
commissaris

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat de 
controlenormen die door het Instituut van de 
Bedrijfsrevisoren zijn goedgekeurd materiële 
wetten zijn in de zin van artikel 608 van het 
Gerechtelijk Wetboek (Cass. 24 mei 2007, JLMB 
2008, 4, err. JLMB 2008, 129 en RW 2009-10, 
1).

De International Standards on Auditing (ISA’s) 
zijn in België inwerking getreden53:

52	 Opgeheven bij art. 2 b), negende streepje van de norm van 
10 november 2009 inzake de toepassing van de ISA’s in België.

53	 IBR, Norm inzake de toepassing van de ISA’s in België, 
10 november 2009, p. 5, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/
normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-
inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 
10  november 2009 desbetreffende norm heeft aangenomen. 
De norm werd op 15 december 2009 door de Hoge Raad voor 
de Economische Beroepen en op 1 april 2010 door de minister 
die bevoegd is voor Economie goedgekeurd. Deze goedkeuring 
heeft het voorwerp uitgemaakt van een bericht door de minister 

a)	 met betrekking tot de organisaties van 
openbaar belang, voor de controle van 
financiële overzichten (audit) met betrekking 
tot boekjaren afgesloten vanaf 15 december 
2012; en

b)	 met betrekking tot de andere entiteiten, voor 
de controle van financiële overzichten (audit) 
met betrekking tot boekjaren afgesloten 
vanaf 15 december 2014.

Bijgevolg dienen bedrijfsrevisoren de ISA’s zoals 
in België aangenomen alsook de Bijkomende 
norm bij de in België van toepassing zijnde 
internationale auditstandaarden (ISA’s)54 te 
hanteren als normatieve bronnen voor de 
controle van financiële overzichten (audit) 
in plaats van de toenmalige Belgische 

die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad van 16 april2010 (p. 21.774).

54	 IBR, Bijkomende norm bij de in België van toepassing zijnde 
internationale auditstandaarden (ISA’s), 29 maart 2013, 
pp.  47, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_
aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-
in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 29 maart 
2013 desbetreffende norm heeft aangenomen. De norm werd 
op 25 april 2013 door de Hoge Raad voor de Economische 
Beroepen en op 22 augustus 2013 door de minister die bevoegd 
is voor Economie goedgekeurd. Deze goedkeuring heeft 
het voorwerp uitgemaakt van een bericht door de minister 
die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in het Belgisch 
Staatsblad van 28 augustus 2013 (p. 56.832).

DE NOCLAR-STANDAARD ZAL 

VANAF DE INWERKINGTREDING 

VAN DE HERZIENE ISA’S IN 

BELGIË ONRECHTSTREEKS 

VIA ISA 250 (HERZIEN) EN 

ANDERE HERZIENE ISA’S TEVENS 

VOELBAAR ZIJN VOOR ALLE 

BELGISCHE BEDRIJFSREVISOREN

https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/9301_Norm-inzake-de-toepassing-van-de-ISAs-in-Belgie.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Bijkomende-norm-bij-de-in-Belgie-van-toepassing-zijnde-ISAs.pdf
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controlenormen55 en controleaanbevelingen56, 
die werden opgeheven57.

Door de uitspraak van het Hof van Cassatie kan 
derhalve worden gesteld dat de ISA’s zoals in 
België aangenomen (waaronder dus clarified ISA 
250 zoals in België aangenomen), ten aanzien 
van de bedrijfsrevisoren58, van verordende aard 
zijn en een wet zijn in de zin van artikel 608 
van het Gerechtelijk wetboek (“Het Hof van 
Cassatie neemt kennis van de beslissingen in 
laatste aanleg die voor het hof worden gebracht 
wegens overtreding van de wet […]”).

Bij het beoordelen van de commissaris wordt 
zijn optreden vergeleken met dat van een 
zorgvuldig handelend commissaris geplaatst in 
dezelfde omstandigheden (Corr. Brussel 29 juni 
2007, TBH 2008, 182). De beoordeling van de 
“normale zorgvuldigheid” van een commissaris 

55	 Meer bepaald de volgende Belgische controlenormen:
-	 Algemene controlenormen (uitgezonderd voor de opdrachten 

die niet onder het toepassingsgebied van de ISA’s vallen);
-	 Normen inzake de certificatie van de geconsolideerde 

jaarrekening;
-	 Normen “Bevestigingen van de leiding van de entiteit”.

	 (Cf. art. 2 a) van de norm van 10 november 2009 inzake de 
toepassing van de ISA’s in België).

	 Opheffing van deze normen werd bevestigd door: IBR, Norm 
inzake de opheffing van bepaalde normen en aanbevelingen van 
het Instituut van de Bedrijfsrevisoren (IBR), 18 september 2017, 
p. 2, § 3, a), https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_
aanbevelingen/normen/Documents/Norm-opheffing-2017-
def.pdf.

	 Gelieve hierbij te noteren dat de Raad van het IBR op 24 februari 
en 26 april 2017 desbetreffende norm heeft aangenomen. 
De norm werd op 27 april 2017 door de Hoge Raad voor de 
Economische Beroepen en op 12 september 2017 door de 
minister die bevoegd is voor Economie goedgekeurd. Deze 
goedkeuring heeft het voorwerp uitgemaakt van een bericht 
door de minister die bevoegd is voor Economie, gepubliceerd in 
het Belgisch Staatsblad van 19 september 2017 (p. 85.971).

56	 Voor de lijst met de opgeheven Belgische controleaanbevelingen: 
cf. art. 2 b) van de norm van 10 november 2009 inzake 
de toepassing van de ISA’s in België. Opheffing van deze 
aanbevelingen werd bevestigd door de norm van 18 september 
2017 inzake de opheffing van bepaalde normen en aanbevelingen 
van het Instituut van de Bedrijfsrevisoren (IBR), § 3, b).

57	 Opgeheven bij art. 2 van de norm van 10 november 2009 
inzake de toepassing van de ISA’s in België. Opheffing bevestigd 
door de norm van 18 september 2017 inzake de opheffing van 
bepaalde normen en aanbevelingen van het Instituut van de 
Bedrijfsrevisoren (IBR), § 3.

58	 De normen kunnen uiteraard geen verantwoordelijkheden noch 
verplichtingen opleggen aan anderen dan de bedrijfsrevisoren.

zal logischerwijze gebaseerd zijn op de normen 
voor de beroepsuitoefening, waaronder de ISA’s 
zoals in België aangenomen (waaronder dus 
clarified ISA 250 zoals in België aangenomen). 
Er kan derhalve worden verwacht dat de 
niet vermelding (op impliciete wijze) door de 
commissaris van een inbreuk op clarified ISA 
250 begaan door de gecontroleerde entiteit, 
niet zal overeenstemmen met de normale 
zorgvuldigheid die van de commissaris verwacht 
mag worden om zich ervan te vergewissen dat 
de bepalingen van clarified ISA 250 werden 
nageleefd.

Bijgevolg stelt de commissaris zich bij niet 
vermelding bloot aan:

(1) contractuele aansprakelijkheid t.a.v. de 
vennootschap (gewone bestuursfout) op basis 
van artikel 140, eerste lid van het Wetboek van 
vennootschappen alsook de artikelen 24 en 25 
van de wet van 7 december 2016 juncto artikel 
1134 e.v. BW; alsmede
(2) aquiliaanse aansprakelijkheid t.a.v. derden 
(inbreuk op de algemene zorgvuldigheidsnorm) 
op grond van de artikelen 24 en 25 van de wet 
van 7 december 2016 juncto artikel 1382 e.v. 
BW59.

Daarenboven kan de sanctiecommissie van de 
FSMA, overeenkomstig artikel 59 van de wet van 
7 december 2016, administratieve maatregelen 
en geldboetes opleggen aan de bedrijfsrevisoren 
bij een inbreuk op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen.

B.	 NOCLAR-standaard - Toepasselijkheid en 
afdwingbaarheid in België

1-	 Inleiding

In juli 2016 heeft de International Ethics 
Standards Board for Accountants (IESBA)60 

59	 Cf. K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, de Boeck & Larcier, 2002, p. 61, nr. 55.

60	 IESBA is een onafhankelijk orgaan dat binnen de overkoepelende 
International Federation of Accountants (IFAC) internationale 

https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Norm-opheffing-2017-def.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Norm-opheffing-2017-def.pdf
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/normen_en_aanbevelingen/normen/Documents/Norm-opheffing-2017-def.pdf
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haar Final Pronouncement uitgebracht inzake 
Responding to Non-Compliance with Laws and 
Regulations (NOCLAR)61.

De nieuwe Non-Compliance with Laws and 
Regulations (NOCLAR)-standaard is een 
internationale ethische norm die deel uitmaakt 
van de IFAC/ESBA Code of Ethics (i.e. Sectie 
225) en biedt auditors en andere professionele 
accountants (i.e. scope; toepassingsgebied62) 
een normenkader hoe te handelen bij het 
identificeren of een vermoeden van niet-
naleving van wet- en regelgeving door cliënt 
of werkgever63. De inwerkingtredingsdatum van 
de NOCLAR-standaard is 15 december 201764.

2-	 Toepasselijkheid en afdwingbaarheid in 
België

Naar de NOCLAR-standaard wordt impliciet, via 
verwijzing naar de IFAC/IESBA Code of Ethics 
(waar NOCLAR in Sectie 225 deel van uitmaakt), 
verwezen in de “Toepassingsgerichte en overige 
verklarende teksten” van clarified ISA 200 en 
meer bepaald in paragraaf A14.

Paragraaf 14 van clarified ISA 200 verwijst 
naar de verplichte toepassing tijdens 
financiële controles van de “relevante ethische 
voorschriften”. Wat hiermee precies wordt 
bedoeld staat vermeld in paragraaf A14:

“De auditor is onderworpen aan relevante 
ethische voorschriften, inclusief die inzake 
onafhankelijkheid, met betrekking tot 
opdrachten voor de controle van financiële 
overzichten. Relevante ethische voorschriften 
omvatten gewoonlijk de delen A en B van 
de International Federation of Accountants’ 

ethische standaarden ontwikkelt.
61	 Cf. hierover uitgebreid: E. Wymeersch, “NOCLAR or how 

accountants deal with suspected or occurred breaches of the 
law”, TAA 2017, afl. 54, p. 37-51.

62	 E. Wymeersch, “NOCLAR or how accountants deal with suspected 
or occurred breaches of the law”, TAA 2017, afl. 54, p. 40.

63	 Cf. https://www.ethicsboard.org/responding-non-compliance-
laws-and-regulations.

64	 Cf. http://www.iaasb.org/projects/noclar.

Code of Ethics for Professional Accountants 
(de IFAC Code) betreffende een controle van 
financiële overzichten tezamen met nationale 
voorschriften die strikter zijn.”

Dit betekent concreet dat slechts een deel 
van het auditberoep op wereldvlak de IFAC/
IESBA Code of Ethics (waar NOCLAR in Sectie 
225 deel van uitmaakt) in de praktijk toepast 
en een ander deel dan weer niet. Historisch 
gesproken situeert het deel van het beroep 
dat dit wel doet zich binnen de netwerken die 
deel uitmaken van het Forum of Firms (FOF)65. 
Het FOF is een associatie van internationale 
netwerken van auditkantoren die als doel 
heeft een hoog en consistent kwaliteitsniveau 
te promoten onder alle auditkantoren over de 
hele wereld en zo de commitment delen om 
de internationale standaarden die door de IFAC 
worden gepubliceerd, inclusief de IFAC/IESBA 
Code of Ethics, daadwerkelijk toe te passen66.

De IFAC/IESBA Code of Ethics maakt 
momenteel geen integrerend deel uit van 
de Belgische ethische of deontologische 
regels. Het valt dan ook te verwachten dat 
de nieuwe ethische NOCLAR-standaard 
geen directe gevolgen zal hebben voor de 
deontologische regels van toepassing op het 
beroep van bedrijfsrevisor per 15 december 
2017 (zijnde de inwerkingtredingsdatum van 
de NOCLAR-standaard)67. Wel zullen alle 
bedrijfsrevisorenkantoren die via hun netwerk 
lid zijn van het FOF dit vanaf die datum in de 
praktijk moeten omzetten en dus naleven68. 
Bovendien bestaat er een maatschappelijke 
verwachting dat de bedrijfsrevisoren de 
NOCLAR-standaard toepassen.

65	 D. Schockaert, “NOCLAR in België: an audit is not an audit”,  
TAA 2017, afl. 54, p. 53.

66	 ht tps : / /www. i fac .org/about- i fac/ forum-f i rms-and-
transnational-auditors-committee

67	 D. Schockaert, “NOCLAR in België: an audit is not an audit”,  
TAA 2017, afl. 54, p. 54.

68	 D. Schockaert, “NOCLAR in België: an audit is not an audit”,  
TAA 2017, afl. 54, p. 55.

https://www.ethicsboard.org/responding-non-compliance-laws-and-regulations
https://www.ethicsboard.org/responding-non-compliance-laws-and-regulations
http://www.iaasb.org/projects/noclar
https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-and-transnational-auditors-committee
https://www.ifac.org/about-ifac/forum-firms-and-transnational-auditors-committee
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3-	 Verhouding ten aanzien van ISA 250

Als antwoord op de nieuwe vereisten 
opgenomen in de NOCLAR-standaard, heeft de 
International Auditing and Assurance Standards 
Board (IAASB) beperkte wijzigingen aangebracht 
aan ISA 250 (Herzien) en aan andere ISA’s. Deze 
wijzigingen zijn het gevolg van feitelijke of 
waargenomen inconsistenties tussen enerzijds 
de reikwijdte van wet- en regelgeving en 
anderzijds de aanpak om niet-naleving van 
wet- en regelgeving (NOCLAR) te identificeren 
en te behandelen69. ISA 250 (herzien) wordt op 
internationaal vlak van kracht voor de boekjaren 
die van start gaan vanaf 15 december 2017. 
Vanaf de inwerkingtreding van de herziene 
ISA’s in België70, zal de NOCLAR-standaard dus, 
onrechtstreeks via ISA 250 (herzien) en andere 
herziene ISA’s, ook voelbaar zijn voor alle 
Belgische bedrijfsrevisoren(kantoren).

Conclusie

Uit voorgaande uiteenzetting kan worden 
besloten dat het passend is om in het kader 
van de meldingen van overtredingen effectief 
een onderscheid te maken tussen enerzijds de 
expliciete rapportering door de commissaris en 
anderzijds de impliciete rapportering door de 
commissaris.

69	 Cf. https://www.ifac.org/publications-resources/isa-250-
revised-consideration-laws-and-regulations-audit-financial-
statements.

70	 Betreffende de inwerkingtreding van de herziene ISA’s in België, 
heeft het IBR een advies uitgebracht: IBR, Advies 2017/06 
Ontwerp van norm inzake de toepassing van de nieuwe en 
herziene ISA’s in België – stand van zaken en intrekking van advies 
2017/03, 6 oktober 2017, https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/
rechtsleer/adviezen/Pages/Advies-2017-06.aspx). In dit advies 
wordt onder meer aangehaald dat de wetgevingsprocedure tot 
goedkeuring van het ontwerp van norm inzake de toepassing 
van de nieuwe en herziene Internationale controlestandaarden 
(ISA’s) in België en tot vervanging van de norm van 10 november 
2009 inzake de toepassing van de ISA’s in België werd 
opgeschort, en dat dit ontwerp momenteel dan ook nog geen 
normatieve kracht heeft. Het bevat evenwel een aantal nuttige 
aanwijzingen voor de uitvoering van de nieuwe wettelijke en 
regelgevende verplichtingen van toepassing op het verslag van 
de commissaris over de (geconsolideerde) jaarrekeningen.

Telkens aan de hand van een onderzoek naar de 
wettelijke basis en de sanctie bij niet vermelding 
door de commissaris, werd uitgewezen dat er in 
feite drie thema’s behoren tot de categorie van 
de expliciete rapportering door de commissaris, 
wegens het feit dat zij een specifiek statuut 
hebben, doorgaans strafrechtelijk worden 
gesanctioneerd en, in een aantal gevallen, 
voorzien in een specifieke sanctionering van 
de commissaris of zelfs van de bedrijfsrevisor. 
Deze drie thema’s werden in het artikel dan 
ook uitvoerig besproken en betreffen meer 
bepaald het melden door de commissaris van 
overtredingen:

1)	 van de statuten van de gecontroleerde 
entiteit of van de bepalingen van het 
Wetboek van vennootschappen (W. Venn.) 
of het koninklijk besluit van 30 januari 
2001 tot uitvoering van het Wetboek van 
vennootschappen (K.B./W. Venn.);

2)	 van de bepalingen van Hoofdstuk 2, 
Titel 3, Boek III van het Wetboek van 
economisch recht (WER) (i.e. de toenmalige 
wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de 
boekhouding van de ondernemingen) of 
de uitvoeringsbesluiten van de toenmalige 
wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de 
boekhouding van de ondernemingen; en

3)	 van de bepalingen van Hoofdstuk IX van 
de wet van 22 december 1995 houdende 
maatregelen tot uitvoering van het 
meerjarenplan voor werkgelegenheid  
(i.e. bepalingen inzake de sociale balans).

Vervolgens werd in het artikel dieper ingegaan 
op de andere categorie van rapportering door 
de commissaris van overtredingen die hij 
vaststelt, namelijk de impliciete rapportering. 
Deze vorm van rapportering doet zich voor 
wanneer een geval van non-compliance een 
impact heeft op de financiële overzichten  
(cf. de jaarrekening), bijvoorbeeld onder de 
vorm van een voorziening of zelfs onder de 
vorm van een going concern vraagstuk.

Er werd geargumenteerd dat de categorie van 
impliciete rapportering voornamelijk wordt 

https://www.ifac.org/publications-resources/isa-250-revised-consideration-laws-and-regulations-audit-financial-statements
https://www.ifac.org/publications-resources/isa-250-revised-consideration-laws-and-regulations-audit-financial-statements
https://www.ifac.org/publications-resources/isa-250-revised-consideration-laws-and-regulations-audit-financial-statements
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/adviezen/Pages/Advies-2017-06.aspx
https://www.ibr-ire.be/nl/regelgeving/rechtsleer/adviezen/Pages/Advies-2017-06.aspx
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beheerst door International Standard on 
Auditing (ISA) 250 zoals in België aangenomen 
en, in meer algemene zin, door de nieuwe 
Non-Compliance with Laws and Regulations 
(NOCLAR)-standaard, waarnaar impliciet, via 
verwijzing naar de IFAC/IESBA Code of Ethics 
(waar NOCLAR in Sectie 225 deel van uitmaakt), 
wordt verwezen in de “Toepassingsgerichte en 
overige verklarende teksten” van clarified ISA 
200 en meer bepaald in paragraaf A14.

Bij niet-melding door de commissaris van een 
overtreding van wet- en regelgeving door de 
gecontroleerde entiteit, terwijl deze melding 
wel diende te gebeuren overeenkomstig ISA 
250 (cf. voormelde Tabel 1: categorieën van 
wet- en regelgeving), stelt de commissaris zich 
bloot aan:

(1) contractuele aansprakelijkheid t.a.v. de 
vennootschap (gewone bestuursfout) op basis 
van artikel 140, eerste lid van het Wetboek van 
vennootschappen alsook de artikelen 24 en 25 
van de wet van 7 december 2016 juncto artikel 
1134 e.v. BW; alsmede
(2) aquiliaanse aansprakelijkheid t.a.v. derden 
(inbreuk op de algemene zorgvuldigheidsnorm) 
op grond van de artikelen 24 en 25 van de wet 
van 7 december 2016 juncto 1382 e.v. BW71.

Daarenboven kan de sanctiecommissie van de 
FSMA, overeenkomstig artikel 59 van de wet van 
7 december 2016, administratieve maatregelen 
en geldboetes opleggen aan de bedrijfsrevisoren 
bij een inbreuk op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen.

Tot slot werd duidelijk dat de IFAC/IESBA 
Code of Ethics momenteel geen integrerend 
deel uitmaakt van de Belgische ethische of 
deontologische regels, zodat valt te verwachten 
dat de nieuwe ethische NOCLAR-standaard 
geen directe gevolgen zal hebben voor de 
deontologische regels van toepassing op het 
beroep van bedrijfsrevisor per 15 december 

71	 Cf. K. Aerts, Taken en aansprakelijkheden van commissarissen en 
bedrijfsrevisoren, Brussel, de Boeck & Larcier, 2002, p. 61, nr. 55.

2017 (zijnde de inwerkingtredingsdatum 
van de NOCLAR-standaard). Echter zullen 
alle bedrijfsrevisorenkantoren die via hun 
netwerk lid zijn van het Forum of Firms (FOF) 
dit vanaf die datum in de praktijk moeten 
omzetten en dus naleven. Bovendien bestaat 
er een maatschappelijke verwachting dat 
de bedrijfsrevisoren de NOCLAR-standaard 
toepassen, alsook zal de NOCLAR-standaard, 
vanaf de inwerkingtreding van de herziene ISA’s 
in België, onrechtstreeks via ISA 250 (herzien) 
en andere herziene ISA’s tevens voelbaar zijn 
voor alle Belgische bedrijfsrevisoren(kantoren).

Zo kan effectief worden besloten dat 
compliance een evoluerende uitdaging is voor 
de auditor.
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Résumé

Cet article traite le thème actuel de la façon 
dont un commissaire doit faire rapport au 
sujet de la (non)-conformité de l’entité 
contrôlée. Autrement dit, l’on examine 
dans quelle mesure le réviseur d’entreprises 
doit contrôler si son client respecte les 
législations et les réglementations qui lui sont 
applicables.

Dans ce contexte, il est opportun d’établir 
une distinction entre d’une part le reporting 
explicite par le commissaire et d’autre part le 
reporting implicite par celui-ci.

A l’aide d’un examen systématique de la 
base légale et de la sanction en cas de 
non-mention par le commissaire, il est 
indiqué qu’en fait trois thèmes font partie 
de la catégorie du reporting explicite par 
le commissaire, en raison de leur statut 
spécifique, ils sont généralement sanctionnés 
pénalement et, dans certains cas, prévoient un 
sanctionnement spécifique du commissaire 
ou même du réviseur d’entreprises. Ces trois 
thèmes sont dès lors discutés en détail et 
concernent plus particulièrement la mention, 
par le commissaire, d’infractions :

1)	 aux statuts de l’entité contrôlée ou des 
dispositions du Code des sociétés ou de 
l’arrêté royal du 30 janvier 2001 portant 
exécution du Code des sociétés ;

2)	 aux dispositions du chapitre 2, titre 3, 
livre III Du Code de droit économique (i.e. 
l’ancienne loi du 17 juillet 1975 relative à 
la comptabilité des entreprises) ou aux 
arrêtés d’exécution de l’ancienne loi du 
17 juillet 1975 relative à la comptabilité des 
entreprises ; et

3)	 aux dispositions du chapitre IX de la 
loi du 22 décembre 1995 portant des 
mesures d’exécution du plan pluriannuel 
de l’emploi (i.e. dispositions concernant le 
bilan social).

Summary

This article discusses the current theme of 
how a statutory auditor should report on 
(non)-compliance of the audited entity. In 
other words, it is investigated to what extent 
the registered auditor has to supervise its 
client’s compliance with the applicable laws 
and regulations.

In this context, it is appropriate to make a 
distinction between, on the one hand, the 
explicit reporting by the registered auditor, 
and, on the other hand, the implicit reporting 
by the statutory auditor.

By means of a systematic analysis of the legal 
basis and the sanction for non-disclosure 
by the statutory auditor, it is shown that in 
fact three themes belong to the category of 
explicit reporting by the statutory auditor, due 
to the fact that they have a specific status, 
are generally sanctioned by criminal law and, 
in a number of cases, provide for a specific 
sanctioning of the statutory auditor or even 
the registered auditor. These three themes 
are therefore extensively discussed in the 
article and specifically concern the reporting 
by the statutory auditor of violations:

1)	 of the articles of association of the 
audited entity or of the provisions of the 
Companies Code or the Royal Decree 
of 30 January 2001 in execution of the 
Companies Code;

2)	 of the provisions of Chapter 2, Title 3, 
Book III of the Code of Economic Law 
(i.e. the former Law of 17 July 1975 on 
the bookkeeping of companies) or the 
implementing decrees of the former Law 
of 17 July 1975 on the bookkeeping of 
companies; and

3)	 of the provisions of Chapter IX of the 
Law of 22 December 1995 laying down 
measures to implement the multiannual 
Employment plan for employment (i.e. 
provisions on the social balance sheet).
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Ensuite l’article analyse plus en profondeur 
l’autre catégorie de reporting, par le 
commissaire, de sanctions que celui-ci 
constate, à savoir le reporting implicite. Cette 
forme de reporting apparaît lorsqu’un cas 
de non-conformité a un impact sur les états 
financiers (tels que des comptes annuels), 
par exemple sous la forme d’une provision 
ou même sous la forme d’un problème de 
continuité de l’exploitation.

L’argument avancé est que la catégorie 
de reporting implicite est principalement 
dominée par les normes internationales 
d’audit (ISA) 250 telles qu’acceptées en 
Belgique, et, de manière plus générale, par 
la nouvelle norme de non-conformité avec 
les lois et les réglementations (NOCLAR), 
à laquelle il est fait implicitement référence 
dans la norme ISA 200 clarifiée.

En cas de non-mention, par le commissaire, 
d’une infraction à la législation et 
réglementation par l’entité contrôlée, alors 
que cette mention devait pourtant être 
faite conformément à l’ISA 250 clarifiée, le 
commissaire s’expose à : (1) la responsabilité 
contractuelle vis-à-vis de la société ; et 
(2) la responsabilité aquilienne vis-à-vis de 
tiers. En outre, la commission des sanctions 
de la FSMA peut imposer des mesures 
administratives et des sanctions pécuniaires 
au réviseur d’entreprises en cas de violation 
des dispositions légales, réglementaires et 
normatives.

Et enfin, l’article précise clairement que le 
Code de Déontologie de l’IFAC/IESBA ne 
fait actuellement pas partie intégrante des 
règles belges en matière d’éthique et de 
déontologie, de sorte que l’on s’attendait à 
ce que la nouvelle norme éthique NOCLAR 
n’aurait pas de conséquences directes pour 
les règles déontologiques applicables à 
la profession de réviseur d’entreprises en 
date du 15 décembre 2017 (à savoir la date 
d’entrée en vigueur de la norme NOCLAR). 

The article then provides a more in-depth 
analysis of the other category of reporting 
by the statutory auditor of violations that he 
establishes, namely the implicit reporting. 
This form of reporting occurs when a case 
of non-compliance has an impact on the 
financial statements (cf. the annual accounts), 
for example in the form of a provision or even 
in the form of a going concern issue.

It is argued that the category of implicit 
reporting is mainly governed by International 
Standard on Auditing (ISA) 250 as adopted 
in Belgium and, more generally, by the new 
Non-Compliance with Laws and Regulations 
(NOCLAR) standard, to which the clarified  
ISA 200 implicitly refers to.

In the event of non-disclosure by the statutory 
auditor of a violation of laws and regulations by 
the audited entity, while this disclosure must 
be made in accordance with clarified ISA 250, 
the statutory auditor shall expose himself to: 
(1) contractual liability vis-à-vis the company; 
and (2) aquilian liability vis-à-vis third parties. 
In addition, the Sanctions Committee of the 
Financial Services and Markets Authority 
(FSMA) can impose administrative measures 
and fines on the auditors in case of a breach 
of the applicable statutory, regulatory and 
normative provisions.

Finally, the article makes it clear that the 
IFAC/IESBA Code of Ethics is currently 
not an integral part of the Belgian ethical 
or deontological rules, so that it could be 
expected that the new ethical standard 
NOCLAR standard would have no direct 
consequences for the ethical rules applicable 
to the profession of registered auditor as 
of 15 of December 2017 (being the date of 
entry into force of the NOCLAR standard). 
However, all audit firms that are members of 
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Toutefois, tous les cabinets de réviseurs 
d’entreprises qui, via leur réseau, sont 
membres du Forum of Firms (FOF) devront, 
à partir de cette date, la transposer dans la 
pratique et donc la respecter. En outre, il 
existe une attente sociale selon laquelle les 
réviseurs d’entreprises appliquent la norme 
NOCLAR, et la norme NOCLAR sera, à partir 
de l’entrée en vigueur des ISA révisées en 
Belgique, indirectement via l’ISA 250 (révisée) 
et autres ISA revisées, également tangible 
pour tous les réviseurs d’entreprises et les 
cabinets de révision belges (cabinets).

Compte tenu de ce qui précède, l’on 
peut donc effectivement conclure que la 
conformité est un défi en évolution constante 
pour l’auditeur.

the Forum of Firms (FOF) via their network 
will have to put this into practice from that 
date and thus comply with it. Furthermore, 
there is a social expectation that registered 
auditors shall apply the NOCLAR standard, 
and the NOCLAR standard will, from the 
date of entry into force of the new and 
revised ISAs in Belgium, be tangible for the 
Belgian registered auditors and audit firms, 
be it indirectly via ISA 250 (Revised) and other 
revised ISAs.

From the foregoing, it can thus be effectively 
concluded that compliance is an evolving 
challenge for the auditor.
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LA RÉFORME DE L’IMPÔT DES SOCIÉTÉS - ANNO 2019 – LA 
« CONSOLIDATION » FISCALE À LA BELGE

La loi du 25 décembre 20171 a introduit une 
vaste réforme de l’impôt des sociétés dans notre 
Code des Impôts sur les Revenus (CIR). Nous en 
avons déjà analysé les principales dispositions 
applicables dès l’exercice d’imposition 2019 
(année des revenus 2018) dans une contribution 
à cette revue2.

Une des caractéristiques de cette réforme est 
son entrée en vigueur en phases successives. 
Après avoir donné un aperçu des premières 
mesures, le TAA s’intéressera aux dispositions 
qui entreront en vigueur pour l’exercice 
d’imposition 2020 (année des revenus 2019)  : 
il s’agit d’une part, des mesures dites ATAD 
(mettant en œuvre la plupart des dispositions de 
cette directive3), mesures qui seront traitées par 
M. Patrice Delacroix dans le prochain numéro 
du TAA, et, d’autre part, d’un tout nouveau 
système de « consolidation » fiscale, que nous 
développons ci-après.

1	 Loi du 25 décembre 2017 portant réforme de l’impôt des 
sociétés, M.B., 29 décembre 2017, p. 116.422 et s.

2	 La réforme de l’impôt des sociétés – Anno 2018, TAA, avril 2018, 
n° 58, p. 6 et s.

3	 Directive 2016/1164 du Conseil du 12 juillet 2016 établissant 
des règles pour lutter contre des pratiques d’évasion fiscales 
qui ont une influence directe sur le fonctionnement du marché 
intérieur, JOCE L193, 19 juillet 2016.

Rappel de la situation actuelle

La consolidation fiscale, c’est-à-dire 
l’imposition d’un groupe de sociétés sur la base 
de ses résultats consolidés (ou partiellement 
consolidés) n’a jamais été insérée dans la loi 
belge. Ce faisant, notre pays était l’un des 
seuls au sein de l’OCDE à ne pas reconnaître 
la réalité économique d’un groupe de sociétés 
et à continuer à imposer chaque société du 
groupe de manière séparée sur la base de 
leurs comptes statutaires propres. Nous avons 
décrit dans notre contribution au TAA n° 494 les 
raisons que les gouvernements successifs et 
l’administration fiscale invoquaient pour ne pas 
adopter une consolidation fiscale en Belgique.

Nous avions également expliqué que la 
consolidation fiscale était fort différente 
de la consolidation comptable et surtout, 
qu’il n’existait pas un modèle-type de 
cette consolidation. Chaque pays avait ses 
caractéristiques  : celles-ci allaient de la 
consolidation fiscale intégrale (assez rare en 
pratique) au système de l’unité fiscale (régime le 
plus courant où les résultats fiscaux de chacune 
des entités consolidées sont additionnés, en 

4	 La consolidation fiscale en Belgique – Un rêve inassouvi, TAA, 
n° 49, décembre 2015, p. 14 et s.

PASCAL MINNE
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éliminant naturellement les opérations inter-
groupe, la société tête de groupe étant la seule 
à être enrôlée), ou encore au mécanisme de 
« cession » des avantages fiscaux (comme les 
pertes fiscales par exemple).

Notre pays a connu diverses tentatives 
d’introduction de ce régime  ; toutes se 
basaient sur un système d’unité fiscale mais 
aucune n’avait abouti, principalement pour 
des raisons budgétaires. La mesure qui a été 
votée en décembre 2017 organise à présent 
un mécanisme de transfert de bénéfices pour 
permettre l’utilisation de certaines déductions 
fiscales. Selon le gouvernement, ce modèle 
serait applicable en Scandinavie et plus 
particulièrement en Suède5 ; il a été adapté en 
droit belge pour donner une « consolidation » à 
la belge. Nous verrons ci-après que ce modèle, 
si intéressant puisse-t-il être et si attendu a-t-
il été par les entreprises, n’est pas vraiment un 
régime de consolidation.

Principes du régime belge

La loi du 25 décembre 2017 définit ce nouveau 
régime sous le vocable «  DEDUCTION DES 
TRANSFERTS INTRA-GROUPE  ». Cette 
déduction est traitée dans quelques articles du 
CIR seulement : un nouvel article 205/5, et des 
modifications aux articles 185, § 4, 198, § 1er, 
194septies et enfin 292.

A peine la loi du 25 décembre publiée, qu’on 
nous annonçait une loi correctrice. Et c’est vrai 
que certains articles devaient être retravaillés, 
précisés voire modifiés. Ce fut réalisé par une 
loi du 30  juillet 20186. En ce qui concerne 

5	 Exposé des motifs, Doc. Ch. 2017-18, 2864/001, p. 11 (ci-après 
« Exposé des motifs 2017 »). Les lois du 25 décembre 2017 et 
30 juillet 2018 ont chacune leur exposé des motifs propre. Celui 
de la loi de 2018 reprend souvent mot pour mot les termes de 
l’Exposé des motifs de la loi de 2017. Pour la facilité de la lecture, 
nous les définirons par Exposé des motifs 2017 et Exposé des 
motifs 2018.

6	 Loi du 30 juillet 2018 portant des dispositions diverses en matière 
d’impôts sur les revenus ; M.B. du 10 août 2018, p. 62656 et s. ; 
Doc. Ch. 2017-18, K3147/001.

la section sur les transferts intra-groupe, les 
modifications portent tant sur le fond (quelques 
ajouts comme le cas des opérations de 
restructuration) que sur la forme (de nombreux 
changements dans la terminologie adoptée). 
Notons que cette loi « correctrice » devra elle 
aussi être corrigée  ; ainsi ses articles 35 et 
36 apportent des modifications strictement 
identiques à l’article 194septies CIR !

Selon l’Exposé des motifs de ces lois, «  cette 
nouvelle disposition s’appuie avant tout sur le 
principe de neutralité de l’impôt, en vertu duquel 
le traitement fiscal des bénéfices et des pertes 
devrait se calquer sur l’entité économique qui 
exerce les activités, peu importe la manière 
dont cette entité économique est structurée 
et organisée et peu importe qu’il s’agisse d’une 
entité unique ou d’un groupe de sociétés  »7. 
C’est la justification évidente qui était mise en 
avant depuis cinquante ans ou plus par les Etats 
ayant un système de consolidation fiscale ; mais 
même avec retard, ce nouveau régime est une 
bonne nouvelle pour les entreprises.

Comme déjà mentionné, le régime belge sera 
basé sur la cession de bénéfices afin d’utiliser 
des déductions fiscales  : «  le système de 
transfert intra-groupe (...) permet le glissement 
des bénéfices entre les entités d’un même 
groupe  »8. Ce «  glissement  » de bénéfices va 
alors permettre la déduction des pertes de 
l’année d’une entité du groupe. En conséquence, 

7	 Exposé des motifs 2017, p. 85 et Exposé des motifs 2018, p. 29.
8	 Exposé des motifs 2017, p. 85 et Exposé des motifs 2018, p. 29.
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lorsqu’une société ne peut utiliser ses pertes 
fiscales, elle pourra procéder à un transfert 
de bénéfices d’une autre société du groupe, 
moyennant conclusion d’une convention ad 
hoc et paiement d’une compensation destinée 
à couvrir l’impact fiscal du transfert et de 
l’utilisation de pertes. Un système similaire sera 
d’application pour les surcoûts d’emprunt ou 
excédents d’intérêts en raison de l’application 
des mesures ATAD9. Toujours selon l’Exposé des 
motifs, « à l’issue d’un exercice fiscal donné, le 
groupe devrait ainsi être taxé sur son résultat 
total réel »10 ; cette déclaration est sans doute 
un peu présomptueuse mais reflète l’intention 
du gouvernement.

La clé de voûte du système proposé par la loi est 
donc la conclusion entre deux sociétés d’une 
convention aux termes de laquelle les deux 
parties s’accordent sur le montant du transfert 
(du « glissement ») des bénéfices ainsi que sur 
le montant de la compensation qui sera due par 
la société qui transfère ses bénéfices (voir ci-
dessous). L’Exposé des motifs insiste très fort 
sur le fait qu’il ne s’agit pas d’un transfert d’actifs 
mais de certains éléments de déductions11.

Sociétés visées

Selon le nouvel article 205/5, § 2 CIR, al. 6, peut 
bénéficier de la déduction du transfert intra-
groupe, « une société résidente ou étrangère :

−	 qui dispose d’une participation d’au moins 
90 % du capital du contribuable12 ;

−	 dont le capital est détenu à raison d’au moins 
90 % par le contribuable ;

−	 dont le capital est détenu à raison d’au 
moins 90 % par une autre société résidente 
ou étrangère et pour autant que cette autre 

9	 Pour la définition des « surcoûts d’emprunt », voir infra.
10	 Exposé des motifs 2017, p. 85 et Exposé des motifs 2018, p. 29.
11	 Exposé des motifs 2017, p. 88.
12	 Dans la terminologie adoptée par la loi du 25 décembre 2017, le 

terme « contribuable » désigne la société qui va transférer une 
partie de ses bénéfices à la société déficitaire.

société résidente ou étrangère dispose d’une 
participation d’au moins 90 % dans le capital 
du contribuable.

Une société étrangère n’est considérée comme 
société étrangère éligible que lorsqu’elle est 
établie dans un Etat membre de l’Espace 
Économique Européen ».

En d’autres termes, la loi vise les sociétés mère, 
fille, sœur ou les établissements de ces sociétés. 
Les critères ci-avant sont en effet alternatifs.

Deux autres conditions doivent également être 
respectées :

-	 la société belge (ou l’établissement 
belge d’une société étrangère) doit être 
«  une société qui pendant une période 
ininterrompue de 5 ans qui débute le 
1er janvier de la quatrième année civile 
précédant l’année civile dont le millésime 
désigne l’exercice d’imposition, est liée au 
contribuable »13. Qu’en termes confus, tout 
cela est-il écrit  ! Cela signifie, à notre avis, 
qu’une société qui clôture ses comptes par 
année civile, doit au 31 décembre 2024 avoir 
été « éligible » à partir du 1er janvier 2020.

13	 Art. 205, § 2, al. 3  CIR (tel qu’introduit par la loi du 30 juillet 2018, 
art. 32).
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Ce faisant, le législateur veut éviter des 
manœuvres par lesquelles des groupes 
de sociétés tenteraient de se constituer 
pour bénéficier du nouveau régime en se 
transférant des bénéfices. Ceci a néanmoins 
pour conséquence que les opérations de 
LBO ne seront donc pas possibles avant 
que la participation acquise ait été détenue 
depuis cinq ans au moins14 ;

-	 il faut enfin que la période imposable 
des sociétés qui vont se transférer des 
bénéfices se rattachent au même exercice 
d’imposition.  Seule exception, le cas d’une 
liquidation de société15.

Sociétés exclues

Ne peuvent conclure une convention de 
transfert, les sociétés suivantes :

−	 une société qui met un bien immobilier ou 
d’autres droits réels à la disposition d’une ou 
plusieurs personnes physiques qui exercent 
dans la société un mandat ou des fonctions 
visés à l’article 32, al. 1er CIR16 […].
Ces «  sociétés villas  » font l’objet d’autres 
mesures discriminantes comme la déduction 
de la valeur du bien immobilier du montant 
des fonds propres pour le calcul de la base 
des intérêts notionnels17 ;

−	 une société visée à l’article 185bis CIR 
qui est imposée sur une base forfaitaire 
(ce sont les différents types de société 
d’investissement)18  ; mais les sociétés non 
reprises à l’article 185bis CIR, telles que les 
sociétés de trésorerie et les sociétés de 

14	 Art. 205/5, § 2, al. 3 CIR.
15	 Art. 205, § 2, al. 2 CIR et Exposé des motifs 2018, p. 31. Dans 

le texte de la loi du 25 décembre 2017, il était exigé que les 
exercices des deux parties se clôturent à la même date. La 
référence au même exercice d’imposition nous paraît plus 
correcte.

16	 Art. 205/5, § 2, al. 8, premier tiret CIR.
17	 Art. 205ter, § 4, 3° CIR.
18	 Art. 205/5, § 2, al. 6, deuxième tiret CIR.

financement, ne sont pas exclues du champ 
d’application de la déduction intra-groupe19 ;

−	 une compagnie de navigation maritime 
soumise à imposition dans le respect des 
articles 115 à 120 ou de l’article 124 de la loi-
programme du 2 août 2002 ;

−	 une société enregistrée comme commerçant 
en diamants qui est imposée en application 
des articles 67 à 71 de la loi-programme du 
10 août 2015 ;

−	 une société qui est imposée forfaitairement 
sur les bénéfices de la période imposable en 
application de l’article 342, §§ 2 et 4 CIR ;

−	 une société établie à l’étranger qui, bien 
qu’assujettie dans le pays de son domicile 
fiscal à l’impôt des sociétés ou à un impôt 
analogue à cet impôt, a bénéficié dans 
celui-ci d’un régime fiscal exorbitant du 
droit commun.

En résumé, sont exclues toutes les sociétés qui 
bénéficient d’un régime fiscal spécial plus les 
« sociétés villas ».

Pertes pouvant être utilisées par le 
transfert de bénéfices

Comme déjà mentionné, les pertes vont pouvoir 
être imputées sur le transfert de bénéfices.

La loi du 25 décembre 2017 prévoyait que le 
montant du transfert intra-groupe ne pouvait 
dépasser les pertes professionnelles subies 
dans la période imposable. Cette limitation a 
été supprimée par la loi correctrice du 30 juillet 
2018. L’Exposé des motifs de cette loi justifie 
cette modification (importante) par l’adaptation 
des articles 207 et 29220 CIR de façon à ce qu’il 
ne soit plus possible que le montant du transfert 
intra-groupe qui excéderait les pertes précitées 

19	 Exposé des motifs 2018, p. 30.
20	 Exposé des motifs 2018, p. 32, qui mentionne l’article 233 CIR ; 

c’est une erreur, il s’agit en fait de l’article 292 CIR.
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soit diminué de quelque façon que ce soit, par 
l’application des déductions imputables21.

On constate en effet que la loi du 30 juillet 2018 
a :

−	 d’une part complété l’article 207 CIR par 
l’alinéa suivant  : «  aucune des déductions 
prévues aux articles 199 à 206, 536 et 543 ne 
peut être opérée sur le montant du transfert 
intra-groupe visé à l’article 185, § 4, al. 1er, qui 
est repris dans la base imposable », et,

−	 d’autre part, complété l’article 292 CIR par 
un alinéa similaire « les sommes imputables 
visées à l’alinéa 1er ne sont pas imputées sur 
le montant du transfert intra-groupe visé à 
l’article 185, § 4, al. 1er, qui est repris dans la 
base imposable ».

En d’autres termes, le «  contribuable  » et 
la société bénéficiaire du transfert peuvent 
s’échanger des bénéfices mais le transfert 
ne pourra bénéficier des déductions extra-
comptables (intérêts notionnels, déduction 
pour investissements, etc.) si le transfert excède 
les pertes d‘un exercice déterminé. En soi, le 
transfert doit présenter une neutralité, c’est-à-
dire déductibilité pour une société et imposition 
via l’imputation des pertes pour l’autre société.

Dans la logique du système mis en place, les 
pertes réalisées avant l’entrée en vigueur de la loi 
ne peuvent donc être prises en considération.

Surcoûts d’emprunt

Les «  surcoûts d’emprunt  » sont définis dans 
l’article 198/1, § 2 CIR. Il s’agit de la différence 
positive entre les intérêts payés et les intérêts 
perçus par une société. Ce montant est 
soumis à une déduction limitée comme frais 
professionnels pour le montant le plus élevé 
de :

21	 Exposé des motifs 2018, p. 32.

−	 3 millions euros ;
−	 30 % de l’EBITDA de la société.

Il s’agit d’une notion introduite par la directive 
ATAD ; elle entre également en vigueur à partir 
de l’exercice d’imposition 2020.

Un mécanisme relativement identique à celui 
de la déduction des transferts intra-groupe a 
été mis en place pour les sociétés faisant partie 
d’un groupe et qui ont des excédents d’intérêts 
non-déductibles. Ce mécanisme est prévu aux 
articles 198/1, §§ 3 et 4 CIR.

Le système de transfert relatif aux surcoûts 
d’emprunt sera développé dans l’article de 
M. Patrice Delacroix déjà mentionné.

La convention de transfert intra-groupe

Cette convention est donc la pierre angulaire 
du système proposé par le nouveau régime. 
Son contenu et ses caractéristiques peuvent 
être résumés comme suit22 :

−	 la convention doit être conclue entre un 
contribuable et une société résidente ou 
étrangère éligible ;

−	 la convention ne peut se rapporter qu’à un 
exercice d’imposition déterminé  ; aucun 
montant ne peut être porté en déduction s’il 
se rapporte à un autre exercice d’imposition.

22	 Art. 205/5, § 3 CIR.

UNE NEUTRALITÉ PARFAITE EST 

GARANTIE PAR LE PAIEMENT 

D’UNE INDEMNITÉ VISANT À 

COMPENSER L’IMPACT FISCAL 

DE L’IMPUTATION DES PERTES



TAX, AUDIT & ACCOUNTANCY

OKTOBER/OCTOBRE 2018 35

−	 une même société peut conclure plusieurs 
transactions ; cette mention a disparu dans 
la nouvelle version de la loi du 30 juillet 
2018, mais rien n’empêche à notre avis, de 
conclure plusieurs conventions ;

−	 la société belge ou l’établissement belge 
déficitaire s’engage à reprendre le transfert 
intra-groupe dans les bénéfices de la période 
imposable. Une modification apportée par la 
loi du 30 juillet 2018 a donné une base légale 
à ce procédé via un ajout à l’article 185, § 4 
CIR ;

−	 la société en bénéfice s’engage quant à 
elle à payer une compensation égale au 
supplément d’impôt qui aurait été dû si le 
montant du transfert intra-groupe n’était 
pas porté en déduction des bénéfices de la 
période imposable.

Traduction fiscale de ce mécanisme

Ce mécanisme de transfert va se concrétiser 
fiscalement comme suit :

−	 la société belge (ou l’établissement 
belge)  bénéficiaire du transfert doit donc 
s’engager à reprendre en bénéfice le 
montant du transfert intra-groupe. Elle le 
fera en diminuant d’un montant identique à 
celui du transfert intra-groupe, le début de 
ses réserves dans sa déclaration fiscale23 ;

−	 dans la même optique, la société belge (ou 
l’établissement belge) qui cède une partie 
de son bénéfice réduira sa base imposable 
en augmentant le montant des réserves au 
début de sa période imposable, toujours du 
même montant24 ;

−	 la société cédante paiera la compensation 
à la société déficitaire ; cette compensation 

23	 Exposé des motifs 2017, p. 87-88 et Exposé des motifs 2018,  
p. 30 ; art. 205/5, § 3, al. 5 CIR.

24	 Exposé des motifs 2018, p. 31.

est égale à la réduction de l’impôt qui aurait 
pu être utilisée si le transfert n’avait pas 
eu lieu25  ; supposons des pertes de 100 et 
un taux d’impôt de 25 %, le montant de la 
compensation s’élèvera donc à 25 ;

−	 cette compensation ne sera pas déductible 
pour la société cédante26 : ce montant sera 
repris en DNA ;

−	 parallèlement, cette compensation sera 
exonérée dans le chef de la société 
bénéficiaire du transfert27 ; il y aura à nouveau 
augmentation de la situation des réserves au 
début de la période imposable.

Il faut remarquer que ces mouvements sont 
de nature différente  : le «  glissement  » de 
bénéfices est un mouvement «  non cash  », 
qui ne se traduit que par des adaptations des 
montants de réserves dans les déclarations 
fiscales des sociétés parties à l’opération tandis 
que la compensation doit au contraire être 
effectivement payée. C’est ce qui explique la 
remarque de l’Exposé des motifs28 qui précise 
que ces différents mouvements se passent en 
fait sur deux exercices :

−	 le transfert de bénéfices vers la société en 
pertes dans l’année X ;

−	 le paiement de la compensation dans 
l’année X+1. Cela s’inscrit dans la logique du 
système.

C’est donc ainsi que la «  neutralité  » voulue 
par le gouvernement est atteinte  : neutralité 
fiscale d’une part car la compensation n’est ni 
déductible ni imposée  ; neutralité au niveau 
« gouvernance » d’autre part car les éventuels 
actionnaires tiers au groupe bénéficient d’un 
montant égal à l’impôt épargné grâce au 
transfert de bénéfices.

25	 Art. 205/5, § 3, al. 4 CIR.
26	 Art. 198, § 1er CIR.
27	 Art. 194septies CIR.
28	 Exposé des motifs 2017, p. 88.
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Quant à la compensation que doit payer la 
société en bénéfice à la société déficitaire, 
l’Exposé des motifs précise d’une part qu’elle 
ne doit pas faire l’objet de fiche telle que celle 
visée par l’article 57 CIR, et d’autre part, que 
cette compensation ne peut être considérée 
comme un dividende ou un avantage anormal 
ou bénévole29.

Conséquence de la traduction «  fiscale  » du 
nouveau régime  : chaque société continue à 
introduire séparément sa propre déclaration  
à l’impôt des sociétés. Il n’y a donc pas de 

29	 Exposé des motifs 2017, p. 88.

déclaration fiscale consolidée au niveau de la 
société tête de groupe.

Enfin, « afin de justifier l’avantage de la déduction 
des transferts intra-groupe, le contribuable 
doit joindre à sa déclaration un relevé dont le 
modèle est arrêté par le Roi ou son délégué »30.

Exemple

L’exemple suivant, tiré de l’Exposé des motifs 
donne un schéma de l’opération31.

30	 Art. 205, § 5 CIR.
31	 Exposé des motifs 2017, p. 87 et 88 et Exposé des motifs 2018, 

p. 31 et 32.
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Opérations de restructuration

Une des nouveautés apportées par la loi du 
30 juillet 2018 consiste en l’introduction de 
règles lorsque les sociétés qui concluent une 
convention de transfert intra-groupe ont été 
parties à une opération de restructuration. 
L’Exposé des motifs résume fort bien les règles 
applicables.

« Trois situations doivent être distinguées :

−	 Tout d’abord, il y a les sociétés qui ont été 
constituées en exécution d’une opération 
par laquelle la totalité ou une partie de 
l’avoir social d’une ou plusieurs sociétés 
est transférée à cette société nouvellement 
constituée. Si la société nouvellement 
constituée veut bénéficier de cette 
mesure, celle-ci doit obtenir la possibilité 
de démontrer que chacune des sociétés 
dans laquelle est repris son avoir social 
pour la réalisation de l’opération remplit les 
conditions d’application de l’article 205/2, 
§ 2, al. 3. Le nouvel alinéa 4 a pour but de 
prévoir cette possibilité.

−	 Ensuite, il y a les sociétés dont l’avoir social est 
réduit suite à la réalisation d’une opération. 
Un exemple de cela est celui d’une société 
dont l’avoir social est scindé et partiellement 
transféré à une nouvelle société. Pour ces 
sociétés, il n’y a pas lieu de prévoir des 
dispositions légales supplémentaires.

−	 Enfin, il y a les sociétés dont l’avoir social est 
augmenté suite à une fusion, une scission, 
un apport ou une opération y assimilée. 
Ces sociétés, si elles souhaitent bénéficier 
de cette mesure, auront l’obligation de 
démontrer que non seulement elles, mais 
également la société ou les sociétés qui 
contiennent une partie de l’avoir social actuel 
de la première société pour la réalisation de 
l’opération, remplissent les conditions de 
l’article 205/2, § 2, al. 3. Le nouvel alinéa 5 a 
pour but de prévoir cette obligation.

Dans le cas où l’avoir social d’une société 
est apporté totalement ou partiellement à 
différentes sociétés avant l’opération qui a 
eu lieu au cours de la période visée à l’article 
205/5, § 2, alinéa 3, CIR, toutes ces sociétés 
dans lesquelles l’avoir social du contribuable ou 
de la société qui y est liée est apporté devront 
répondre aux conditions de cet alinéa 3, avant 
que la société nouvellement constituée n’ait 
la possibilité de conclure une convention de 
transfert intra-groupe. »

Société étrangère

Le principe des transferts intra-groupe est 
qu’ils doivent être internes à la Belgique  ; 
l’Exposé des motifs justifie cette restriction 
par la jurisprudence de la CJUE (arrêt OY AA, 
C-231/05, du 18 juillet 2007)32. Une exception 
intéressante à ce principe est la possibilité 
d’inclure des sociétés étrangères mais dans un 
cas seulement, celui de leur cessation d’activité.

Rappelons tout d’abord que pour entrer en 
considération, la société étrangère doit être 
résidente dans un Etat membre de l’Espace 
Economique Européen.

Ensuite, le nouvel article 205/5, § 4 CIR étend 
le régime de transfert intra-groupe au cas où 
la société étrangère cesse ses activités. On 
vise donc une société étrangère qui a fait des 
pertes et qui décide de terminer ses activités : 
dans ce cas la société belge ou l’établissement 
belge d’une société étrangère peut effectuer un 

32	 Exposé des motifs, p. 86.
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transfert intra-groupe de manière à bénéficier 
des pertes liées à la cessation d’activité. Le 
même article précise que ces activités ne 
peuvent être reprises par une autre société du 
même groupe endéans les trois ans qui suivent 
la cessation. Si les activités étaient reprises par 
une telle société endéans cette période, une 
règle de « recapture » serait instaurée.

Le transfert intra-groupe «  étranger  » doit 
naturellement respecter les mêmes conditions 
que celles décrites ci-dessus : conclusion d’une 
convention, paiement d’une compensation, etc.

La même règle de « recapture » a été instaurée 
dans un article 185, § 4, al. 2 dans le cas où les 
activités ont été redémarrées par la société 
étrangère elle-même33.

Dans le cas des sociétés étrangères, la loi du 
30 juillet 2018 a maintenu la limitation du trans
fert intra-groupe aux pertes professionnelles 
éprouvées  ; elle en a également précisé les 
conditions.

L’article 205/5, § 4, al. 3 CIR précise tout d’abord 
que le montant du transfert ne peut dépasser 
«  les pertes professionnelles déterminées 
conformément aux dispositions du présent 
Code qui, dans le chef de la société étrangère 
sont éprouvées au cours de la période imposable 
pendant laquelle les activités ont définitivement 
cessé ».

Ensuite l’alinéa 4 du même article souligne 
que dans le cas où la société étrangère 
peut utiliser ses pertes, celles-ci (et donc le 
montant du transfert) seront limitées aux pertes 
professionnelles qui ne peuvent pas être portées 
en déduction.

En d’autres termes, la loi du 30 juillet 2018 
impose de calculer les pertes de la société 
étrangère selon les normes belges et vise à 
empêcher une double utilisation du transfert 
intra-groupe.

33	 Loi du 20 juillet 2018, art. 31.

Cette possibilité est intéressante tant pour tout 
groupe que dans l’absolu car les régimes de 
consolidation fiscale sont généralement limités 
aux sociétés résidentes. Le régime belge permet 
ainsi de bénéficier des pertes de sociétés non-
résidentes en cas de cessation d’activités. 
L’application pratique de cette disposition 
reste à déterminer  ; par exemple, on peut se 
demander comment concilier cette nouvelle 
mesure avec la possibilité de déduire les moins-
values de liquidation dans le chef de la société 
belge actionnaire34 ?

Conclusions

L’introduction de ce régime de transfert intra-
groupe est incontestablement une bonne 
nouvelle pour les entreprises belges. Certes, 
il ne s’agit pas d’une consolidation fiscale 
proprement dite mais le résultat est assez 
identique  : une société déficitaire du groupe 
pourra utiliser ses pertes grâce au transfert de 
bénéfice d’une autre société du groupe.

Comme le régime mis en place n’est ni une 
consolidation comptable ni une consolidation 
fiscale, les comptes consolidés par le groupe 
n’ont aucune incidence sur la «  déduction 
des transferts intra-groupe  ». L’utilisation des 
normes IAS/IFRS pour les comptes consolidés 
ne posera donc pas de problème particulier.

Que manque-t-il donc pour avoir les effets 
complets d’une consolidation fiscale telle 
qu’on la connaît dans d’autres pays  ? D’abord 
au niveau des dividendes intra-groupe, il ne 
devrait pas y avoir de différences  : suite à la 
déduction RDT portée à 100  %, la neutralité 
fiscale est assurée au niveau du groupe. Le 
même résultat peut être constaté pour les 
plus-values sur vente d’actions intra-groupe. 
Par contre les transferts d’autres actifs entre 
sociétés du groupe, par exemple d’immeubles, 
ne sont pas neutralisés  : si des plus-values 
sont réalisées, elles seront soit taxées soit elles 

34	 Art. 198, al. 1er, 7° CIR.
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suivront leur régime spécial, comme celui du 
report de taxation par exemple. Ce sera aussi 
le cas pour les déductions extra-comptables  : 
elles ne sont pas visées par le nouveau régime 
et resteront donc hors champ d’application 
du nouveau régime. Même constatation pour 
toutes les opérations courantes intra-groupe 
donnant lieu à d’éventuelles questions du type 
transfer pricing  : ces opérations ne sont pas 
neutralisées et pourront donc toujours être 
rectifiées et taxées.

Soulignons également que dans la logique du 
système proposé, seules les pertes réalisées 
à partir de l’exercice d’imposition 2020 sont 
visées ; il n’y a aucune rétroactivité possible.

D’autre part, l’application concrète du nouveau 
régime laisse entrevoir quelques problèmes. 
Ainsi le montant du transfert de bénéfices est 
limité au montant des pertes de l’année : mais 
que se passera-t-il lorsque les pertes seront 
corrigées quelques années plus tard suite à un 
contrôle fiscal ? Le montant du transfert sera-
t-il réduit  ? La compensation devrait-elle être 
partiellement remboursée ? Ce point a déjà été 
soulevé par quelques commentateurs35.

Autre point négatif du nouveau régime, la 
période de cinq ans pendant laquelle les sociétés 
doivent se «  qualifier  » et peuvent prétendre 
à un transfert intra-groupe. La période est 
très longue et interdit le bénéfice du nouveau 
régime à toutes les opérations de LBO / MBO 
comme nous l’avons déjà mentionné.

Enfin, remarquons que sa mise en œuvre est 
assez lourde  : toutes les sociétés du groupe 
doivent toujours compléter leur déclaration 
à l’impôt des sociétés, une convention de 
transfert intra-groupe devra être signée année 
après année, etc.

35	 P. Delacroix, «  Les nouvelles mesures pour les groupes de 
sociétés prévues pour 2020 », Séminaire Vanham & Vanham du 
1er février 2018.

Le nouveau régime n’a toutefois pas que des 
aspects négatifs : parmi les points positifs, outre 
l’existence même du transfert intra-groupe, 
citons notamment :

−	 la possibilité (certes limitée) de pouvoir 
bénéficier des pertes encourues par une 
filiale étrangère située dans un Etat membre 
de l’Espace Economique Européen ;

−	 le fait que grâce au transfert de bénéfice, une 
société déficitaire peut éviter que ses pertes 
de l’année tombent dans la «  corbeille  » 
et soient ainsi soumises au régime de 
réduction et de report prévu par l’article 207 
CIR complété par deux nouveaux alinéas 
introduits par la loi du 25 décembre 2017.

Nous avions intitulé notre article publié en 2015 
dans cette revue « La consolidation fiscale en 
Belgique  : un rêve inassouvi  ». Le rêve est-il 
devenu à présent réalité  ? Pour l’essentiel, la 
réponse est positive. Ceci nous parait normal : 
taxer un groupe de sociétés, c’est reconnaître 
la réalité économique que constitue ce groupe 
de sociétés. Dans le régime belge, on ne taxe 
pas officiellement le groupe en tant que tel mais 
le résultat est sensiblement identique grâce au 
transfert de bénéfices au sein de sociétés du 
groupe. Le régime est donc le bienvenu mais 
on peut se demander quelle sera sa longévité : 
en effet l’Union Européenne a toujours dans 
ses projets la finalisation de la directive ACCIS 
et son introduction (sans doute lointaine) 
pourrait entraîner des modifications au régime 
de transfert intra-groupe. Mais entretemps, les 
entreprises belges auront pu bénéficier d’un 
régime permettant d’utiliser des pertes au sein 
de leur groupe.

Tout vient à point à qui sait attendre.
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Samenvatting

De fiscale consolidatie werd uiteindelijk 
ingevoerd in onze wetgeving. België was 
inderdaad een van de zeldzame landen die 
geen rekening hield met het geconsolideerde 
resultaat van een vennootschapsgroep 
om er de aanslag te vestigen. De wet van 
25 december 2017, gewijzigd door een 
“verbeterende” wet van 30 juli 2018, heeft dus 
een soort “fiscale consolidatie” ontworpen 
die in werking zal treden vanaf het aanslagjaar 
2020 (opbrengsten 2019).

Het door de wetgever uitgewerkt systeem 
bestaat erin om rekening te houden met 
de verliezen van een groepsvennootschap; 
er werd dus voorzien dat een 
groepsvennootschap een deel van haar 
verliezen aan een andere winstgevende 
groepsvennootschap kan overdragen 
zodat deze de fiscale verliezen kan 
benutten. Het systeem draagt de benaming 
“intragroepsoverdracht”.

Een groepsvennootschap wordt gedefinieerd 
als een deelneming van 90 %. De wet 
beoogt zo alle moedervennootschappen, 
dochtervennootschappen en zusterven
nootschappen.

Het sluitstuk van de intragroepsoverdracht 
is het sluiten van een overeenkomst waarbij 
de uitverkozen partijen het bedrag van de 
overdracht bepalen evenals een vergoeding 
die de winstgevende vennootschap aan de 
verlieslatende vennootschap zal moeten 
betalen om rekening te houden met het 
fiscaal voordeel dat voortvloeit uit het 
gebruik van de verliezen. De overdracht 
van de winsten is aftrekbaar in hoofde van 
de winstgevende vennootschap maar de 
verlieslatende vennootschap moet er zich toe 
verbinden om haar verliezen aan te rekenen 
op deze overdracht. Deze vergoeding is niet 
aftrekbaar in hoofde van de vennootschap 
die haar betaalt en is niet belastbaar in hoofde 

Summary

The tax consolidation has finally been 
introduced in our legislation.  Belgium was 
indeed one of the few countries that took 
no account of the consolidated result of a 
company group to establish its taxation. The 
law of 25 December 2017, amended by a 
“corrective” law of 30 July 2018, has therefore 
designed a kind of “tax consolidation” which 
will come into force as of the fiscal year 2020 
(earnings 2019).

The system proposed by the legislator 
involves taking account of the losses of the 
companies that are part of a group; it has 
thus been planned that a group company can 
transfer part of its losses to another company 
of the profit-making group so that it can 
utilize the tax losses. The system is called 
“intra-group transfer”.

A group company is defined by a share 
participation of 90 %. The law aims thus all 
mother companies, subsidiaries and sister 
companies.

The cornerstone of the intra-group transfer 
is the conclusion of a convention whereby 
eligible parties determine the amount of the 
transfer and set a compensation that the 
profit-making company will have to pay to 
the loss-making company in order to take 
account of the tax benefit stemming from 
the utilization of the losses. The transfer of 
benefits is deductible for the profit-making 
company, but the loss-making company 
must commit to allocate its losses to this 
transfer. The compensation is not deductible 
for the company that pays for it and is not 
taxable for the company that receives it. The 
neutrality of the operation is thus ensured.
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van de vennootschap die deze ontvangt. 
De neutraliteit van de verrichting wordt dus 
gegarandeerd.

Talrijke maatregelen worden voorzien 
voor de toepassing van dit systeem van 
intragroepsoverdracht. Het valt af te wachten 
of het werkelijk een echte fiscale consolidatie 
vervangt binnen een vennootschapsgroep.

Numerous measures have been planned for 
the application of this intra-group transfer 
system. Time will tell if it really replaces a true 
tax consolidation within a company group.
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Woord van de Hoofdredacteur

JURIDISCH KADER VAN DE BEKENDMAKINGEN VAN 
DE “KERNPUNTEN VAN DE CONTROLE” DOOR DE 
COMMISSARIS

Mot du Rédacteur en chef

LE CADRE JURIDIQUE DE LA DIVULGATION PAR LE 
COMMISSAIRE DES « POINTS CLÉS DE L’AUDIT »

Word from the Editor-In-Chief

LEGAL FRAMEWORK OF THE DISCLOSURE OF THE ‘KEY 
AUDIT MATTERS’ BY THE STATUTORY AUDITOR

De recentste audithervorming (2014) vond 
plaats nadat de Europese Commissie de 
“verantwoordelijkheden” voor de financiële 
crisis van 2008 had geanalyseerd. De 
Europese wetgever eiste met name dat de 
controleverklaring van de organisaties van 
openbaar belang zou worden aangevuld met 
een beschrijving van de belangrijkst geachte 
risico’s op afwijkingen en van de reactie van 
de auditors. De International Auditing and 
Assurance Standards Board (IAASB) keurde in 
aansluiting hierop (in 2015) de internationale 
controlestandaard (International Standard on 
Auditing of ISA) ISA 701 over het communiceren 
van de kernpunten van de controle door de 
auditor goed. België heeft die problematiek 
tot op heden nog niet echt aangepakt, of heeft 
in ieder geval de Europese verordening niet 
aangevuld met een wettelijke bepaling of een 
beroepsstandaard.

Europees en Belgisch recht

Verordening (EU) nr. 537/2014 van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 april 
2014 betreffende specifieke eisen voor de 
wettelijke controles van financiële overzichten 
van organisaties van openbaar belang en tot 

intrekking van Besluit 2005/909/EG van de 
Commissie (hierna de Europese verordening 
genoemd) bepaalt dat de controleverklaring 
met name de volgende elementen moet 
bevatten (art. 10, lid 2, c):
-	 “een beschrijving van de als meest significant 

ingeschatte risico’s op een afwijking 
van materieel belang, met inbegrip van 
ingeschatte risico’s op een afwijking van 
materieel belang als gevolg van fraude”;

-	 “een samenvatting van de reactie van de 
auditor op die risico’s”;

-	 “indien relevant, belangrijke opmerkingen in 
verband met die risico’s”.

De artikelen 144 en 148 van het Wetboek van 
vennootschappen vermelden de bepaling van 
de Europese verordening met betrekking tot de 
kernpunten van de controle niet uitdrukkelijk. 
Wel bevatten ze een meer raadselachtige 
formulering die bovendien niet beperkt is 
tot de organisaties van openbaar belang. De 
controleverklaring over de jaarrekening (art. 
144, § 1, 5°) bevat namelijk “een verwijzing 
naar bepaalde aangelegenheden waarop 
de commissarissen in het bijzonder de 
aandacht vestigen ongeacht of al dan niet een 
voorbehoud werd opgenomen in het oordeel”. 
De controleverklaring over de geconsolideerde 
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rekeningen moet een soortgelijke vermelding 
bevatten (art. 148, § 1 , 4°).

Uit interne besprekingen, in het bijzonder in zijn 
Juridische Commissie, beschouwt het Instituut 
van de Bedrijfsrevisoren dat deze Belgische 
bepalingen de invoering in het Belgisch recht 
inhouden van de Europese voorschriften 
inzake de kernpunten van de controle met 
een uitbreiding tot alle vennootschappen 
die een commissaris hebben benoemd. In 
alle deze entiteiten, zelfs deze die niet van 
openbaar belang zijn, zou het volgens het IBR 
mogelijk zijn dat de controleverklaringen de 
kernpunten van de controle, in de zin van de 
Europese verordening en/of de internationale 
controlestandaard ISA 701, vermelden, 
waaronder de moeilijkheden van de auditors ten 
opzichte van complexe financiële instrumenten 
en andere goodwill waarderingen.

Voor de organisaties van openbaar belang 
moeten de controleverklaringen, naast de 
artikelen 144, § 1, 5° en 148, § 1, 4° van het 
Wetboek van vennootschappen, daadwerkelijk 
de kernpunten van de controle behandelen 
krachtens de Europese verordening zelf.

Overeenkomstig artikel 288 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese 
Unie is een verordening namelijk rechtstreeks 
toepasbaar in alle lidstaten, en is een omzetting 
hiervoor dus niet noodzakelijk. Bepaalde 
lidstaten hebben, voor het gemak van de 
rechtzoekenden of uit nationale trots wel 
de gewoonte aangenomen de Europese 
verordeningen in een nationale regelgeving te 
‘kopiëren’, maar dat is geenszins een verplichting. 
In dit geval heeft België dat niet expressis 
verbis gedaan, maar dat heeft geen gevolgen: 
de controleverklaringen van organisaties 
van openbaar belang die aan de wettelijke 
controle door Belgische bedrijfsrevisoren zijn 
onderworpen, moeten de kernpunten van de 
controle bespreken op grond van de directe 
werking van de Europese verordening.

Advies 2017/06 van 6 oktober 2017 van de 
Raad van het Instituut van de Bedrijfsrevisoren 
bevestigt in zijn bijlage de verplichting, enkel van 
toepassing voor de organisaties van openbaar 
belang, om de kernpunten van de controle 
te bespreken in de controleverklaring. En dat 
zonder wijziging van de in België bestaande 
beroepsstandaarden, die tot op heden geen 
rekening houden met deze problematiek maar 
die wel impliciet worden gewijzigd door de 
Europese verordening.

Rest nog de delicate vraag van de toepassing in 
België van de internationale controlestandaard 
ISA 701 betreffende het communiceren 
van kernpunten van de controle in de 
controleverklaring van de onafhankelijke 
auditor.

ISA 701

De toepassing in België van de internationale 
controlestandaarden veronderstelt een 
voorafgaande goedkeuring door de Hoge Raad 
voor de Economische Beroepen en de Minister 
bevoegd voor Economie (art. 31, § 2 van de 
wet van 7 december 2016 tot organisatie van 
het beroep van en het publiek toezicht op de 
bedrijfsrevisoren).

Ondanks de aanvraag die door het Instituut van 
de Bedrijfsrevisoren werd gedaan, heeft tot op 
heden ISA 701 niet het voorwerp uitgemaakt 
van een dergelijke goedkeuring. Deze is dus niet 
verplicht in België.

In zijn advies van 2017/06 van 6 oktober 2017 
probeert de Raad van het Instituut van de 
Bedrijfsrevisoren deze hindernis te nemen door 
te verwijzen naar de punt 3 van de norm van 
10 november 2009 inzake de toepassing van de 
ISA’s in België dat verduidelijkt dat: “In de mate 
dat het aanpassen van de ISA’s of van verdere 
wijzigingen daarvan aan de Belgische context 
niet het voorwerp van Belgische normen 
uitmaakt (bijkomende norm en/of toelichtende 
bijlagen bij de ISA’s) op het moment dat deze 
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normen of deze aanpassingen moeten worden 
toegepast op de controle van financiële 
overzichten, zullen de bedrijfsrevisoren hun 
beste vakkundig oordeel toepassen om deze 
aanpassing zeker te stellen”.

Rekening houdend met de verplichte toepassing 
van de Europese verordening in België en 
met het belang van een solide rechtskader 
waarop een goede professional een beroep 
kan doen voor de toepassing van een wettekst, 
ook al komt die van Europa, delen wij het 
standpunt van de Raad van het Instituut van 
de Bedrijfsrevisoren en willen wij het zelfs nog 
uitdrukkelijker formuleren: bedrijfsrevisoren 
belast met de controle van organisaties van 
openbaar belang, moeten blijk geven van de 
beste professionele oordeelsvorming en naar 
de standaard 701 verwijzen voor de behandeling 
van de kernpunten van de controle in hun 
verklaringen.

Indien zij deze norm toepassen, kan hen niets 
worden verweten vanuit het oogpunt van het 
beroepsgeheim: dit geldt vanzelfsprekend niet 
wanneer de bedrijfsrevisor ertoe gehouden is 
om te spreken. In dat verband is het beter dat 
de beroepsbeoefenaars zich met strengheid 
en nuances uitspreken die een robuuste 
beroepsnorm zoals ISA 701 bevordert.

Zoals gezegd, is strikt genomen de toepassing 
van ISA 701 niet verplicht in België. Een 
bedrijfsrevisor kan niet tuchtrechtelijk gestraft 
worden enkel en alleen omdat hij een detail 
van deze standaard niet in acht heeft genomen. 
Een dergelijke sanctie is echter wel mogelijk op 
grond van de niet-naleving van de Europese 
verordening en de algemene deontologische 
beginselen van zijn beroep.

Bovendien is de ISA 701 standaard op bepaalde 
punten in strijd met de Europese verordening 
zodat de Belgische bedrijfsrevisor van de 
toepassing van deze standaard zou moeten 
afzien telkens wanneer de onverenigbaarheid 
niet kan worden weggenomen.

Besluit

Samengevat is het verplichtend opnemen van de 
kernpunten van de controle in het auditorsverslag 
in de huidige stand van het Belgisch recht 
geregeld door de Europese verordening en 
enkel ten opzichte van de organisaties van 
openbaar belang, zoals gedefinieerd door het 
Wetboek van vennootschappen.

Niettegenstaande zijn niet-goedkeuring tot op 
vandaag door de bevoegde Belgische overheden 
houdt de internationale controlestandaard 
ISA 701 vanaf heden een inspiratiebron in die 
de auditor van een organisatie van openbaar 
belang nuttig bevindt om te hanteren door 
erop toe te zien om er geen draagwijdte aan 
te geven die frontaal ingaat tegen de Europese 
verordening. Deze wordt slechts bindend na de 
goedkeuring ervan door voormelde bevoegde 
Belgische overheden.

La dernière réforme de l’audit (2014) – celle née 
à la suite de l’analyse faite par la Commission 
européenne des « responsabilités » dans la crise 
financière de 2008 – a conduit le législateur 
européen à exiger, notamment, d’enrichir le 
rapport d’audit des entités d’intérêt public, 
par une description des risques d’anomalies 
des comptes jugés les plus importants par les 
auditeurs, et de la réponse que ces derniers 
y ont apportée. Le Conseil international des 
normes d’audit et d’assurance (IAASB) a adopté 
dans la foulée (2015) une norme internationale 
d’audit, dite ISA 701, sur la communication 
par l’auditeur de ces «  points clés d’audit  ». 
Et la Belgique n’a, jusqu’ici, pas vraiment 
traité de cette problématique, ou en tout cas 
n’a pas complété le règlement européen ni 
d’une disposition législative, ni d’une norme 
professionnelle.
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Droit européen et belge

Le règlement (UE) n° 537/2014 du Parlement 
européen et du Conseil du 16 avril 2014 relatif 
aux exigences spécifiques applicables au 
contrôle légal des comptes des entités d’intérêt 
public et abrogeant la décision 2005/909/
CE de la Commission (ci-après, le règlement 
européen) prévoit que pour les entités d’intérêt 
public, le rapport d’audit contient notamment 
(art. 10, § 2, c) :
-	 « une description des risques jugés les plus 

importants d’anomalies significatives, y 
compris les risques d’anomalie significative 
due à une fraude » ;

-	 « une synthèse des réponses du contrôleur 
légal des comptes face à ces risques » ;

-	 « le cas échéant, les principales observations 
relatives à ces risques ».

Les articles 144 et 148 du Code des sociétés ne 
reprennent pas expressis verbis la disposition 
du règlement européen relative aux points 
clés de l’audit. On y trouve par contre une 
formulation plus sibylline, et par ailleurs non 
limitée aux entités d’intérêt public. Le rapport 
d’audit sur les comptes annuels (art. 144,  
par. 1er, 5°) comprendra en effet « une référence 
à quelque question que ce soit sur laquelle les 
commissaires attirent spécialement l’attention, 
qu’une réserve ait ou non été incluse dans 
l’opinion ». Le rapport d’audit sur les comptes 
consolidés comportera une mention semblable 
(art. 148, par. 1er, 4°).

De débats internes, notamment au sein de sa 
Commission juridique, l’Institut des Réviseurs 
d’Entreprises considère que ces textes belges 
constituent l’introduction en droit belge du 
dispositif européen relatif aux points clés 
de l’audit, avec une extension du champ 
d’application à toutes les sociétés ayant nommé 
un commissaire : dans toutes les entités, même 
celles qui ne sont pas d’intérêt public, il serait 
possible selon l’IRE que les rapports d’audit 
fassent mention de points clés d’audit, au sens 
du règlement européen et/ou de la norme 
internationale d’audit ISA 701, tels que les 

difficultés des auditeurs face à des instruments 
financiers complexes et autres évaluations de 
goodwills.

Pour les entités d’intérêt public, au-delà 
des articles 144, paragraphe 1er, 5°, et 148, 
paragraphe 1er, 4°, du Code des sociétés, les 
rapports d’audit devront traiter effectivement 
des points clés d’audit, et cela en vertu du 
règlement européen lui-même.

Conformément à l’article 288 du traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne, un 
règlement est en effet directement applicable 
dans tous les Etats membres, sans qu’aucune 
transposition ne soit nécessaire. Certes, les Etats 
membres ont pris l’habitude, pour la facilité des 
justiciables voire par orgueil, de «  recopier  » 
le contenu des règlements européens dans 
un instrumentum national, mais il ne s’agit 
nullement d’une obligation. Ici, que la Belgique 
ne l’ait pas fait expressis verbis, reste sans 
conséquence  : les rapports d’audit des entités 
d’intérêt public soumis au contrôle légal de 
réviseurs d’entreprises belges doivent traiter 
des points clés d’audit, conformément à l’effet 
direct du règlement européen.

L’avis 2017/06 du 6 octobre 2017 du Conseil de 
l’Institut des Réviseurs d’Entreprises le confirme : 
son annexe reprend, pour les seules entités 
d’intérêt public, l’obligation que le rapport 
d’audit traite des points clés de l’audit. Et cela, 
nonobstant la non-modification des normes 
professionnelles existantes en Belgique, qui 
ignorent jusqu’ici cette problématique, mais qui 
sont implicitement modifiées par le règlement 
européen.

Reste la délicate question de l’application en 
Belgique de la norme internationale d’audit ISA 
701 relative à la communication des questions 
clés de l’audit dans le rapport de l’auditeur 
indépendant.
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ISA 701

L’application en Belgique des normes 
internationales d’audit suppose une approbation 
préalable par le Conseil supérieur des 
professions économiques et le Ministre ayant 
l’économie dans ses attributions (art. 31, § 2, de 
la loi du 7 décembre 2016 portant organisation 
de la profession et de la supervision publique 
des réviseurs d’entreprises).

Or la norme ISA 701 n’a jusqu’ici pas fait l’objet 
d’une telle double approbation, malgré la 
demande qui en a été faite par l’Institut des 
réviseurs d’entreprises. Elle n’est donc pas 
obligatoire en Belgique.

Dans son avis 2017/06 du 6 octobre 
2017, le Conseil de l’Institut des réviseurs 
d’entreprises tente de surmonter l’obstacle, 
en faisant référence au point 3 de la norme du 
10  novembre 2009 relative à l’application des 
normes ISA en Belgique, lequel précise que  : 
«  Dans la mesure où l’adaptation au contexte 
belge des normes ISA ou de leurs modifications 
ultérieures ne fait pas l’objet de normes 
belges (norme complémentaire et/ou annexes 
explicatives aux normes ISA) au moment où 
ces normes ou ces modifications doivent 
être appliquées à l’audit d’états financiers, les 
réviseurs d’entreprises exerceront leur meilleur 
jugement professionnel en vue d’assurer cette 
adaptation. »

Compte tenu de l’application obligatoire en 
Belgique du règlement européen, et de la 
pertinence pour un bon professionnel de se 
référer, pour l’application d’un texte législatif, 
fût-il d’origine européenne, à un cadre normatif 
solide, nous partageons la position du Conseil 
de l’Institut des réviseurs d’entreprises, et 
l’explicitons même  : les réviseurs d’entreprises 
chargés de l’audit des entités d’intérêt 
public feront preuve du meilleur jugement 
professionnel en se référant à la norme ISA 
701 pour le traitement dans leurs rapports des 
points clés d’audit.

S’ils appliquent cette norme, aucun reproche 
ne pourra leur être fait sous l’angle du secret 
professionnel  : celui-ci ne vaut à l’évidence 
pas lorsque le réviseur d’entreprises est tenu 
de parler. Et à cet égard, mieux vaut que les 
professionnels s’expriment avec la rigueur et les 
nuances que favorise une norme professionnelle 
robuste comme l’ISA 701.

Ceci dit, la norme ISA 701 n’est pas à strictement 
parler obligatoire en Belgique, de telle sorte 
qu’un réviseur d’entreprises ne saurait être 
sanctionné disciplinairement du seul fait de ne 
pas en avoir respecté l’un ou l’autre détail. Il ne 
pourra l’être que sur la base du non-respect du 
règlement européen et des principes généraux 
de la déontologie de sa profession.

En outre, la norme ISA 701 présente certaines 
contradictions avec le règlement européen, de 
telle sorte que le réviseur d’entreprises belge 
devrait écarter l’application de ladite norme ISA 
701, chaque fois que la contradiction ne peut 
être levée.

Conclusion

En synthèse, dans l’état actuel du droit belge, 
l’inclusion des points clés de l’audit dans le 
rapport de l’auditeur est régie, de manière 
obligatoire, par le règlement européen et 
seulement à l’égard des entités d’intérêt public, 
telles qu’elles sont définies par le Code des 
sociétés.

Nonobstant sa non-approbation, jusqu’ici, par 
les autorités compétentes belges, la norme 
internationale d’audit ISA 701 constitue dès à 
présent une source d’inspiration que l’auditeur 
d’une entité d’intérêt public jugera utile 
d’appliquer, en veillant à ne pas lui donner une 
portée qui heurte frontalement le règlement 
européen. Elle ne deviendra obligatoire qu’après 
son approbation par lesdites autorités belges 
compétentes.
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The latest audit reform (2014) – resulting 
from the European Commission’s analysis of 
“responsibilities” in the 2008 financial crisis – 
led European legislators to introduce various 
new requirements. These include the extension 
of the audit report of public interest entities 
to include a description of what the auditors 
assess to be the most significant risks of material 
misstatement, and how they have responded 
to these risks. Subsequently (in 2015), the 
International Auditing and Assurance Standards 
Board (IAASB) adopted an international 
standard on auditing, ISA 701, on the auditors’ 
communication of these ‘key audit matters’. 
So far, Belgium has not properly addressed this 
issue, or in any case, has not supplemented the 
European Regulation with either a legislative 
provision or a professional standard.

European and Belgian law

Regulation (EU) No 537/2014 of the European 
Parliament and of the Council of 16 April 
2014 on specific requirements regarding 
statutory audit of public-interest entities and 
repealing Commission Decision 2005/909/EC 
(henceforth the ‘European Regulation’) states 
that for public interest entities, the audit report 
shall at least provide (Art. 10, point 2, (c)):
-	 “a description of the most significant assessed 

risks of material misstatement, including 
assessed risks of material misstatement due 
to fraud”;

-	 “a summary of the auditor’s response to 
those risks”; and

-	 “where relevant, key observations arising 
with respect to those risks”.

Articles 144 and 148 of the Companies Code 
do not expressly refer to the provisions of the 
European Regulation on key audit matters. 
Instead, their wording is more sibylline, and 
moreover not limited to public interest entities. 
The audit report on the annual financial 
statements (Art. 144, § 1, 5°) must in fact include, 
“a reference to any matter to which the statutory 
auditors wish to draw special attention, whether 

or not a qualification has been included in the 
audit opinion” (free translation). The audit report 
on the consolidated financial statements must 
contain a similar reference (Art. 148, § 1, 4°).

Following internal discussions, in particular 
within the Legal affairs commission, the 
Institute of Registered Auditors (Institut des 
Réviseurs d’Entreprises/Instituut van de 
Bedrijfsrevisoren (IRE-IBR)) considers that these 
Belgian provisions constitute the introduction in 
Belgian law of the European provision regarding 
the key audit matters extended to all companies 
having appointed a statutory auditor. In all these 
entities, even those who are not public interest, 
it would be possible according to the IBR-IRE 
that the audit reports mention the key audit 
matters in the meaning of the international 
standard on auditing ISA 701, amongst others 
the difficulties of auditors facing complex 
financial instruments and goodwill valuations.

With regard to public interest entities, beyond 
articles 144, § 1, 5° and 148, § 1, 4° of the 
Companies Code, the audit reports really 
must address key audit matters following the 
European Regulation itself.

According to Article 288 of the Treaty on 
the Functioning of the European Union, a 
regulation is indeed directly applicable in all 
Member States, without any transposition being 
necessary. Admittedly, the Member States 
have become accustomed of ‘copying’ the 
content of European regulations into a national 
instrument – whether for the convenience of 
the private parties or even out of pride by the 
States –, but they are by no means obligated to 
do so. Belgium has not expressly done so, but 
this remains without consequence: the audit 
reports of public interest entities subject to the 
statutory audit of Belgian auditors must address 
key audit matters, in line with the direct effect of 
the European Regulation.

Opinion 2017/06 of 6 October 2017 of the 
Board of the IRE-IBR confirms this: its appendix 
reiterates, for public interest entities only, the 
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requirement that the audit report address key 
audit matters. And this, notwithstanding the 
lack of any amendment to existing professional 
standards in Belgium, which have so far ignored 
this issue: they are implicitly amended by the 
European regulation.

This leaves the delicate question of the 
application in Belgium of international audit 
standard ISA 701 relating to the communication 
of key audit matters in the independent auditor’s 
report.

ISA 701

The application of the International Standards 
on Auditing in Belgium implies the prior 
approval by the High Council of Economic 
Professions and by the Minister in charge of the 
Economy (art. 31, § 2 of the law of 7 December 
2016 on the organisation of the profession and 
the public supervision of registered auditors).

Yet so far the standard ISA 701 hasn’t been 
subject to such a double approval, despite 
the request that had been introduced by the 
Institute of Registered Auditors. It is therefore 
not mandatory in Belgium.

In its opinion 2017/06 of 6 October 2017, the 
Board of the IRE-IBR attempts to overcome this 
hurdle, by referring to point 3 of the standard 
of 10 November 2009 related to the application 
of the ISAs in Belgium, which specifies that: 
“Insofar as the adaptation of the ISAs or their 
subsequent modifications to the Belgian 
context is not submitted to Belgian standards 
(complementary standard and/or explanatory 
appendixes to the ISAs) when these standards 
or these modifications must be applied to the 
audit of financial statements, the auditors will 
exert their best professional judgment in order 
to realize this adaptation.” (free translation)

Given the mandatory application in Belgium of 
the European Regulation, and the importance 
for a good professional to refer to a solid 
normative framework for the application of a 
legislative text, even one of European origin, 

we share the position of the Board of IRE-IBR, 
and would make it more explicit: the auditors 
of public interest entities will show the best 
professional judgement by referring to ISA 701 
for the treatment of the key audit matters in 
their reports.

If they apply this standard, they will be 
considered as unimpeachable from the point of 
view of the professional secrecy: this is obviously 
not required when the auditor is requested 
to speak. And, in this respect, it is preferable 
if professionals express themselves with the 
rigor and the subtleties that a solid professional 
standard such as ISA 701 promotes.

Strictly speaking, ISA 701 is not mandatory 
in Belgium, so that an auditor cannot be 
sanctioned disciplinarily simply for not having 
complied with some detail of it. This could 
only happen on the basis of non-compliance 
with the European Regulation and the general 
ethical principles of the audit profession.

In addition, ISA 701 presents certain 
contradictions with the European Regulation, 
meaning so that the Belgian statutory auditor 
will have to refrain from applying ISA 701 if the 
contradiction cannot be overcome.

Conclusion

In short, as the Belgian law currently stands, the 
integration of key audit matters in the auditor’s 
report is governed, compulsorily, by the 
European regulation and only vis-à-vis public 
interest entities, as defined by the Company 
Code.

Notwithstanding its non-approval, up to now 
by the competent Belgian authorities, the 
international audit standard ISA 701 is henceforth 
an inspiration source that the auditor of a 
public interest entity will deem useful to apply, 
by ensuring not to give it a scope that would 
collide with the European regulation. It will only 
become mandatory after being approved by the 
aforementioned competent Belgian authorities.
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Uw advies interesseert ons: aarzel niet 
ons uw suggesties mee te delen op het 
adres info@icci.be.
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