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Woord vooraf

Vertrouwen is essentieel in het bedrijfsleven. Door volledige en correcte financiële 
informatie te geven, vergroot de onderneming het vertrouwen van consument en 
investeerder. Zij geeft financiële informatie vrij die op een onafhankelijke wijze door de 
bedrijfsrevisor op zijn betrouwbaarheid wordt gecontroleerd. De bedrijfsrevisor oordeelt 
of de vrijgegeven financiële informatie een getrouw beeld geeft van de financiële 
situatie van de onderneming.

Vandaag is de tendens om naast financiële informatie aan het publiek ook informatie te 
verschaffen over duurzame ontwikkeling, maatschappelijk verantwoord ondernemen, 
het diversiteitsbeleid, corporate governance of inspanningen tegen de klimaatopwar-
ming. Niet-financiële informatie biedt het publiek een betere inzage in de omgeving 
waarin de onderneming zich bevindt en welke inspanningen de onderneming levert 
om risico’s in te schatten en gepast te reageren.

Op internationaal vlak beweegt er veel. Al sedert lang zijn er de OESO-richtlijnen, 
aanbevelingen voor multinationale ondernemingen om zich op een verantwoorde 
wijze te gedragen op het vlak van onder meer milieu, arbeid, mensenrechten, keten-
verantwoordelijkheid, consumentenbescherming en fiscaliteit. De multinationale 
ondernemingen worden aangemoedigd om de niet-financiële informatie die voor hen 
relevant is, op te nemen in een jaarverslag.

In september 2015 hebben de Verenigde Naties zeventien duurzame ontwikkelings-
doelstellingen formeel aangenomen. Onder SDGS 12 Verantwoorde Consumptie en 
Productie worden bedrijven aangemoedigd, in het bijzonder grote en transnationale 
bedrijven, om duurzame praktijken aan te nemen en duurzaamheidsinformatie te 
integreren in hun rapporteringscyclus.

Volgend jaar zullen sommige Belgische ondernemingen wettelijk verplicht zijn om 
voor het eerst een verklaring van niet-financiële informatie in hun jaarverslag op te 
nemen. Want dit jaar treedt de Europese richtlijn met betrekking tot de openbaarma-
king van niet-financiële informatie in werking. In de mate waarin zulks noodzakelijk 
is voor een goed begrip van de ontwikkeling, de resultaten en de positie van de 
onderneming alsmede van de effecten van haar activiteiten die betrekking hebben 
op milieu, personeel, sociale aangelegenheden, eerbiediging van mensenrechten en 
de bestrijding van corruptie en omkoping, nemen de betrokken ondernemingen een 
verklaring van niet-financiële informatie in hun jaarverslag op. De richtlijn beperkt 
het toepassingsgebied tot de organisaties van openbaar belang met meer dan 500 
werknemers. Beursgenoteerde ondernemingen zullen hun diversiteitsbeleid voor hun 
bestuursorgaan moeten beschrijven in hun verklaring van corporate governance.

In België werd de richtlijn omgezet door de wet van 3 september 2017 betreffende 
de bekendmaking van niet-financiële informatie en informatie inzake diversiteit door 
bepaalde grote vennootschappen en groepen. De Belgisch wetgever heeft gekozen om 
bij de omzetting minimaal af te wijken van de Europese richtlijn.
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De bedrijfsrevisor zal ook moeten controleren of de niet-financiële informatie in 
overeenstemming is met de financiële gegevens van de jaarrekening.

Naast de al gekende hervorming van de auditwetgeving staat het beroep van de bedrijfs-
revisor voor een bijkomende uitdaging.

Jean-Marc Delporte
Voorzitter van het Directiecomité van de Federale Overheidsdienst Economie, K.M.O., 
Middenstand en Energie
Voorzitter van de Hoge Raad voor de Economische Beroepen



Avant-propos

La confiance est essentielle au sein des entreprises. En fournissant des informations 
financières exhaustives et correctes, l’entreprise augmente la confiance des consom-
mateurs et des investisseurs. L’entreprise transmet des informations financières dont la 
fiabilité est contrôlée par le réviseur d’entreprises de manière indépendante. Le réviseur 
d’entreprises apprécie si les informations financières transmises donnent une image 
fidèle de la situation financière de l’entreprise.

Actuellement on tend à fournir au public non seulement des informations financières, 
mais également des informations sur le développement durable, la responsabilité 
sociétale de l’entreprise, la politique de diversité, la gouvernance d’entreprise et la lutte 
contre le réchauffement climatique. Les informations non financières permettent au 
public d’avoir une meilleure compréhension de l’environnement de l’entreprise et des 
efforts fournis par celle-ci pour évaluer les risques et y répondre de façon appropriée.

Beaucoup de développements sont observés au niveau international. Les principes 
directeurs de l’OCDE, véritables recommandations à l’intention des entreprises 
multinationales en vue d’un comportement responsable, couvrant les domaines tels 
que l’environnement, l’emploi et les relations du travail, les droits de l’homme, la 
responsabilité en chaîne, la protection des consommateurs et la fiscalité, existes depuis 
longtemps. Les entreprises multinationales sont encouragées à inclure dans leur rapport 
de gestion les informations non financières qui sont pertinentes pour eux. 

En septembre 2015, les Nations unies ont officiellement adopté 17 objectifs de dévelop-
pement durable (ODD). Sous ODD 12 Consommation et production responsables, les 
entreprises, et en particulier les grandes entreprises transnationales, sont encouragées 
à adopter des pratiques durables et à intégrer des informations sur le développement 
durable dans leur cycle de rapports.

L’année prochaine, certaines entreprises belges seront donc pour la première fois 
légalement tenues d’inclure une déclaration d’informations non financières dans leur 
rapport de gestion. Car cette année, la directive européenne sur la publication d’infor-
mations non financières entre en vigueur. Dans la mesure nécessaire à la compréhension 
de l’évolution des affaires, des performances, de la situation de l’entreprise et des 
incidences de son activité, au regard des questions environnementales, des questions 
sociales et de personnel, du respect des droits de l’homme et de la lutte contre la 
corruption, les entreprises concernées devront inclure dans leur rapport de gestion une 
déclaration d’informations non financières. Le champ d’application de la directive est 
limité aux entités d’intérêt public qui emploient plus de 500 salariés. Les entreprises 
cotées devront décrire leur politique de diversité pour leur organe de gestion dans leur 
déclaration de gouvernance d’entreprise.

En Belgique, la directive a été transposée par la loi du 3 septembre 2017 relatif à la 
publication d’informations non financières et d’informations relatives à la diversité par 
certaines grandes entreprises et certains groupes. Dans le cadre de la transposition, le 
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législateur belge a choisi de s’écarter le moins possible des dispositions de la directive 
européenne.

Le réviseur d’entreprises devra également vérifier si les informations non financières 
sont conformes aux données financières des comptes annuels.

A côté de la réforme déjà connue de la législation sur l’audit, la profession de réviseur 
d’entreprises sera donc confrontée à un défi supplémentaire.

Jean-Marc Delporte
Président du Comité de direction du Service public fédéral Économie, P.M.E., Classes 
moyennes et Énergie
Président du Conseil supérieur des Professions économiques



Executive summary (NL)

Het inleidend hoofdstuk schetst het ontstaan van de notie “niet-financiële informatie”. 
Met “niet-financiële informatie” bedoelt men de verslaggeving door ondernemingen en 
overheden over het verloop van hun activiteiten op een andere wijze dan door middel 
van de vastgelegde financiële verslaggevingsstandaarden. 

Waar een steeds groter aantal ondernemingen einde jaren 90 systematisch en in 
toenemende mate niet-financiële informatie begon te verstrekken, heeft ook de Belgische 
wetgever in 2006 het belang van de niet-financiële verslaggeving onderkend. Het artikel 
96 van het Wetboek van vennootschappen werd toen aangepast, waarbij bijkomende 
informatie door de raad van bestuur dient te worden gegeven omtrent niet-financiële 
elementen.

De in het jaarverslag door ondernemingen van openbaar belang te verstrekken informatie 
werd enkele jaren later op significante wijze uitgebreid door de wet van 6 april 2010 
op het deugdelijk bestuur bij deze vennootschappen. Deze wet bepaalt onder andere 
dat het jaarverslag van de ondernemingen van openbaar belang een verklaring inzake 
deugdelijk bestuur en een remuneratieverslag dient te omvatten. De controle op deze 
informatie werd toevertrouwd aan de commissaris en mag een erkenning van zijn 
competentie en onafhankelijkheid worden genoemd.

Het Europees Parlement heeft in zijn respectieve resoluties van 6 februari 2013 over 
“Maatschappelijk verantwoord ondernemen: verantwoordelijk en transparant zakelijk 
gedrag en duurzame groei” en “Maatschappelijk verantwoord ondernemen: het 
bevorderen van de belangen in de samenleving en de weg naar duurzaam en inclusief 
herstel” erkend dat het belangrijk is dat het bedrijfsleven informatie over duurzaamheid, 
zoals sociale en milieufactoren, verspreidt om de risico’s met betrekking tot duurzaam-
heid aan te duiden en het vertrouwen van investeerders en consumenten te vergroten. 

De richtlijnen 2013/34/EU en 2014/95/EU met betrekking tot de bekendmaking van 
niet-financiële informatie en informatie inzake diversiteit door bepaalde grote onderne-
mingen en groepen kadert in deze evolutie van het denken over ondernemingen. De grote 
organisaties moeten in hun bestuursverslag een niet-financiële verklaring opnemen. In 
deze verklaring moet een beschrijving gegeven worden van het beleid, de resultaten en 
de risico’s die met deze aangelegenheden verbonden zijn. De niet-financiële verklaring 
moet ook informatie bevatten over de door de onderneming toegepaste zorgvuldig-
heidsprocedures, ook — waar dit relevant is en in verhouding tot het doel staat — met 
betrekking tot de toeleverings- en onderaannemingsketen van de onderneming, om 
bestaande en potentiële negatieve effecten vast te stellen, te voorkomen en af te zwakken. 
De lidstaten moeten de mogelijkheid hebben om de onder deze richtlijn vallende 
ondernemingen vrij te stellen van de verplichting tot opstelling van een niet-financiële 
verklaring, wanneer een afzonderlijk verslag wordt verstrekt dat hetzelfde boekjaar 
bestrijkt en dezelfde inhoud bevat.
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De Belgische ministerraad keurde einde 2016 een voorontwerp van wet goed dat het 
Wetboek van vennootschappen wijzigt met het oog op de omzetting in Belgisch recht 
van deze Europese richtlijn rond de bekendmaking van niet-financiële informatie en 
informatie inzake diversiteit door ondernemingen van openbaar belang. De controle 
op de verstrekte informatie wordt toevertrouwd aan de commissaris.

Deze controle veronderstelt de toetsing aan een referentiekader en hier beschikt de 
onderneming dus over een zeer grote keuzevrijheid. De wetgever besliste, conform de 
richtlijn, om nog geen specifieke standaard op te leggen, precies om de praktijk te laten 
uitwijzen welk normenstelsel het best geschikt is. Alhoewel het op zich lovenswaardig 
is, stelt zich een uitdaging op het vlak van voldoende uitgebreide kennis van de zeer 
verschillende normenstelsels en bijgevolg een toenemend risico van maatschappelijke 
geloofwaardigheid van de verslaggeving.

Vooreerst dient de commissaris in kwestie zijn vorming en deze van zijn medewerkers 
aan te scherpen. Hij, of zijn organisatie, zal moeten beschikken over medewerkers die 
over voldoende kennis beschikken omtrent de zeer diverse referentiekaders om hun 
controletaak te kunnen vervullen.

Ook de meeste ondernemingen van openbaar belang die verslag moeten uitbrengen, 
beschikken slechts in geringe mate over de noodzakelijke kennis in eigen huis. Bij 
niet-financiële verslaggeving stelt zich de vraag welke gegevens zij bijkomend dienen 
te verzamelen en op welke wijze zij een voldoende betrouwbaarheid van deze gegevens 
kunnen waarborgen.

Tenslotte staat ook de  publieke toezichthouder voor een uitdaging. Hij zal moeten 
uitmaken of de verslaggeving door de onderneming, en de controletaken die door de 
commissaris werden uitgevoerd, voldoende zijn en beantwoorden aan de maatschap-
pelijke verwachtingen zoals vastgelegd in de wetgeving.

Het tweede hoofdstuk beschrijft de inhoud van de richtlijn 2014/95/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 met betrekking tot de bekendmaking van 
niet-financiële informatie en informatie inzake diversiteit door bepaalde ondernemingen 
en groepen en de omzetting ervan in Belgisch recht.

De richtlijn 2014/95/EU vult de boekhoudrichtlijn 2013/34/EU aan met bijkomende 
verplichtingen die verband houden met de openbaarmaking van niet-financiële 
informatie. Bepaalde grote ondernemingen die organisaties van openbaar belang zijn, 
of groepen waarvan de moederonderneming een organisatie van openbaar belang is, 
met een jaargemiddelde van 500 werknemers, zullen een verklaring met informatie 
over de ontwikkeling, de resultaten en de positie van de onderneming, alsmede de 
effecten van haar activiteiten met betrekking tot milieu-aangelegenheden, sociale en 
personeelsaangelegenheden, de eerbiediging van mensenrechten en de bestrijding 
van corruptie en omkoping, in hun jaarverslag moeten opnemen. Beursgenoteerde 
ondernemingen zullen bovendien hun diversiteitsbeleid in de verklaring van corporate 
governance moeten beschrijven.
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In haar verklaring van niet-financiële informatie beschrijft de onderneming haar 
bedrijfsmodel en het beleid dat de onderneming voert in verband met de bovenstaande 
aangelegenheden. Dit omvat onder meer de toegepaste zorgvuldigheidsprincipes, 
de resultaten van dit beleid en de voornaamste risico’s die verbonden zijn aan de 
aangelegenheden in verband met de bedrijfsactiviteiten van de onderneming, waaronder, 
waar relevant en evenredig, haar zakelijke betrekkingen, producten of diensten die 
waarschijnlijk zullen leiden tot negatieve effecten. De beschrijving bevat tevens hoe de 
onderneming deze risico’s beheert en de niet-financiële essentiële prestatie-indicatoren 
die relevant zijn voor specifieke bedrijfsactiviteit.

Wanneer de onderneming geen beleid voert met betrekking tot de aangelegenheden 
waarvoor een niet-financiële verklaring moet worden opgesteld, dan bevat de niet-fi-
nanciële verklaring een duidelijke en gemotiveerde toelichting waarom zij dit niet doet. 
De lidstaten kunnen een vrijwaringsclausule in hun wetgeving opnemen waardoor 
de ondernemingen in hun land, alleen in uitzonderlijke gevallen, de niet-financiële 
informatie niet hoeven openbaar te maken.

De verklaring van niet-financiële informatie maakt deel uit van het jaarverslag. De 
lidstaten kunnen toestaan dat een onderneming de niet-financiële informatie in een 
afzonderlijk verslag opneemt, op voorwaarde dat:

1.	 het afzonderlijk verslag wordt samen met het jaarverslag openbaar gemaakt;
2.	 binnen een redelijke termijn en ten laatste zes maanden na de balansdatum voor het 

publiek beschikbaar wordt gesteld op de website van de onderneming, en ernaar 
verwezen wordt in het jaarverslag.

De wettelijke auditor of het auditkantoor gaat na of de niet-financiële informatie in het 
afzonderlijk verslag is verstrekt.

De lidstaten kunnen eisen dat de niet-financiële informatie wordt gecontroleerd door 
een onafhankelijke verlener van assurancediensten.

De Centrale Raad voor het Bedrijfsleven (CRB) heeft op 21 september 2016 een unaniem 
advies uitgebracht over de omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn met 
betrekking tot de bekendmaking van niet-financiële informatie en informatie inzake 
diversiteit (richtlijn 2014/95/EU). Het advies werd uitgebracht op vraag van Vice-eer-
steminister en Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse 
Handel, Kris Peeters. Het advies wordt besproken in het derde hoofdstuk.

De richtlijn legt bepaalde grote ondernemingen de verplichting op een niet-financiële 
verklaring op te stellen die minstens informatie bevat over milieuzaken, sociale en 
personeelsaangelegenheden, eerbiediging van de mensenrechten en bestrijding van 
corruptie en omkoping. Daarnaast dienen beursgenoteerde grote vennootschappen 
een diversiteitsbeleid uit te werken en in hun jaarverslag te beschrijven. Het diversi-
teitsbeleid omvat bijvoorbeeld de leeftijd, het geslacht, achtergrond inzake opleiding 
en beroepservaring, enz. en heeft betrekking op de leden van de raad van bestuur, de 
leden van het directiecomité, de leidinggevenden, enz.
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De CRB gaat in zijn advies akkoord met het voorgestelde toepassingsgebied, maar 
vraagt omwille van de rechtszekerheid dit toepassingsgebied te verduidelijken. De CRB 
wijst eveneens op de voorbeeldfunctie die overheidsbedrijven met een commerciële, 
financiële of economische opdracht vervullen met betrekking tot de promotie van het 
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Hij vraagt dan ook dat al de bevoegde 
regeringen, in overleg met de representatieve organisaties van de werkgevers en 
het overheidspersoneel een minstens analoge regeling zouden uitwerken. De CRB 
gaat verder akkoord met het voorzien van de mogelijkheid om de verklaring van 
niet-financiële informatie in een afzonderlijk verslag op te nemen, maar benadrukt dat 
ook in dat geval de regelgeving betreffende de economische en financiële informatie 
te verstrekken aan de ondernemingsraden (koninklijk besluit van 27 november 1973) 
volledige toepassing moet vinden. De CRB beklemtoont in het algemeen dat de wet 
tot omzetting van deze richtlijn geen afbreuk mag doen aan de uitvoering van de 
bepalingen van het koninklijk besluit van 1973, genomen in uitvoering van de wet 
van 20 september 1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven. Wat betreft de 
controle van de niet-financiële informatie vraagt de CRB dat die controle zou gebeuren 
door de commissaris die is aangesteld door de vennootschap voor de controle van de 
jaarrekening.

De sociale gesprekspartners hebben binnen de CRB aldus een evenwichtig compromis 
bereikt, rekening houdend met de belangen van alle stakeholders. De CRB is dan ook 
zeer tevreden dat de regering dit unanieme advies naar waarde heeft geschat door het 
advies nagenoeg in zijn volledigheid uit te voeren.

Richtlijn 2014/95/EU stelt nieuwe verplichtingen vast met betrekking tot de bekend-
making van niet-financiële informatie en informatie inzake diversiteit voor grote 
organisaties van openbaar belang en grote groepen waarvan een grote organisatie van 
openbaar belang deel uitmaakt.

Grote organisaties van openbaar belang zijn die welke meer dan 500 werknemers 
hebben.

Deze entiteiten moeten een niet-financiële verklaring publiceren die betrekking heeft 
op milieu- en sociale aangelegenheden, eerbiediging van mensenrechten en bestrijding 
van corruptie. Deze verklaring moet worden opgenomen in het (geconsolideerde) 
bestuursverslag of in een afzonderlijk verslag.

Beursgenoteerde vennootschappen moeten in hun verklaring inzake corporate 
governance hun diversiteitsbeleid beschrijven.

De commissaris of de bedrijfsrevisor, aangesteld om de geconsolideerde jaarrekening te 
controleren, moet nagaan of de niet-financiële verklaring werd ingediend. De richtlijn 
geeft de lidstaten de mogelijkheid te eisen dat de informatie in deze financiële verklaring 
of dit afzonderlijke verslag door een externe controleur wordt gecontroleerd. De opdracht 
en de toegevoegde waarde van de bedrijfsrevisor komt in het vierde hoofdstuk aan bod.
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Voor beursgenoteerde vennootschappen houdt de controle ook in dat wordt nagegaan of 
de informatie over het diversiteitsbeleid wordt verstrekt en dat advies over de verstrekte 
informatie wordt uitgebracht.

Als algemene regel erkennen de meest gebruikte standaarden voor de reporting van 
niet-financiële informatie, namelijk Global Reporting Initiative (GRI) en Integrated 
Reporting (IIRC), het belang van een certificering van niet-financiële gegevens.

Ons beroep beschikt voor deze controles over de standaard ISAE 3000 “Assuranceop-
drachten anders dan opdrachten tot controle of beoordeling van historische financiële 
informatie”. Het verslag dat met toepassing van deze standaard door de professional 
wordt opgesteld, moet de vorm hebben van een redelijk of beperkt assuranceverslag.

Aangezien de standaarden inzake reporting van niet-financiële informatie vernieu-
wender en minder streng zijn dan de standaarden voor financiële verslaggeving en de 
gebruikte indicatoren een kwalitatief of kwantitatief karakter kunnen hebben, is het 
voor het publiek, de betrokken partijen en de betrokken structuren van essentieel belang 
over een onafhankelijke bevestiging van de kwaliteit van de ingediende niet-financiële 
informatie te beschikken.

Net zoals voor de financiële overzichten is de bedrijfsrevisor dus iemand die het 
onmisbare vertrouwen schept in het proces dat het bekendmaken en verstrekken van 
niet-financiële informatie behelst.

Het vijfde hoofdstuk behandelt de actuele tendensen inzake niet-financiële informa-
tieverstrekking door ondernemingen. In het huidig (inter)nationale bedrijfsklimaat 
ervaren bedrijven druk om hun externe rapportering niet alleen op financiële prestaties 
te focussen, maar ook op de niet-financiële dimensie die hun bedrijfsvoering beïnvloedt.  
Niet-financiële rapportering laat toe een meer holistisch beeld te schetsen van de 
rapporterende entiteit omdat de scope ruimer is dan historische financiële rapportering, 
waardoor posten die niet op de financiële balans staan, maar die wel belangrijk zijn 
vanuit een toegevoegde waarde, zoals intellectueel kapitaal, of energie en milieu gere-
lateerde prestatieindicatoren, toelaten de rapporterende entiteit op een meer omvattende 
wijze te beoordelen.

Dit hoofdstuk behandelt de belangrijkste evoluties en trends in de niet-financiële 
rapportering. Welke onderwerpen komen er voornamelijk in de verslaggeving aan 
bod, welke soort bedrijven rapporteren, wat zijn hun beweegredenen hiervoor en hoe 
evolueert het aantal rapporten hiervoor?

Door een toenemend aantal rapporteringsrichtlijnen en –instrumenten stijgt de nood 
aan harmonisatie van standaarden en normen. De Global Reporting Initiative (GRI) 
en de International Integrated Reporting Council (IIRC) spelen hierop in en vormen 
de belangrijkste internationale standaardsetters. Ze leggen onder meer de nadruk op 
het gebruik van het materialiteitsprincipe om enkel over de relevante en significante 
onderwerpen te rapporteren. Recenter stimuleert de opkomst van de Sustainable 
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Development Goals (SSDG’s) bedrijven om hun vooruitgang ten aanzien van deze 
universele doelstellingen te rapporteren.

De assurance standaard International Standard on Assurance Engagements (ISAE 
3000) stelt een aantal kwaliteitscriteria voorop waaraan een verslaggeving over niet-fi-
nanciële informatie moet voldoen: relevantie, volledigheid, betrouwbaarheid, neutraliteit 
en duidelijkheid. Deze criteria en de te verwachten trends worden vervolgens in het 
hoofdstuk verder beschreven.

In de toekomst wordt een belangrijke rol voor technologie-digitalisering weggelegd. 
Automatisering van databerekening, -consolidatie en -controle kan de kwaliteit van 
niet-financiële data en verslaggeving aanzienlijk verbeteren.

Vervolgens wordt kort ingegaan op de impact van Europese wetgeving voor niet-finan-
ciële verslaggeving omgezet in Belgisch recht. We verwachten meer en geloofwaardigere 
rapporten, want door de rol van externe assurance zal de controle van niet-financiële 
informatie toenemen, waardoor ook de verwachting van de stakeholders naar kwaliteit 
van deze informatie, zal toenemen.

Wellicht als belangrijkste meerwaarde kunnen bedrijven door niet-financiële rapporte-
ring hun totale waardecreatie vergroten, wat ten goede komt aan zowel het bedrijf zelf 
als aan de maatschappij. Het communiceren van de inspanningen op het gebied van 
duurzame ontwikkeling kan een beeld geven van de algehele kwaliteit van de organisatie 
en bijdragen tot het verminderen van de kosten van het eigen vermogen, wat toch in 
bijzondere mate belangrijk is in een steeds toenemende concurrentiële marktomgeving.

De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO-)richtlijnen 
maken duidelijk wat de Belgische overheid, samen met de overheden van 45 andere 
landen, van bedrijven verwachten bij het internationaal zakendoen op het gebied van 
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Ze bieden handvaten voor bedrijven om 
met kwesties om te gaan zoals ketenverantwoordelijkheid, mensenrechten, milieu en 
corruptie.

Deze OESO-richtlijnen bevatten juridisch niet-bindende beginselen en normen voor 
verantwoord ondernemen. Dit betekent evenwel niet dat deze vrijblijvend zijn. De 
landen die de Richtlijnen onderschrijven gaan een bindende verplichting aan hen te 
implementeren in overeenstemming met het Besluit van de Raad inzake de OESO-richt-
lijnen voor multinationale ondernemingen.

Hiermee zijn ze de enige door overheden onderschreven Maatschappelijk Verantwoord 
Ondernemingen (MVO-)richtlijnen voor internationaal ondernemen en vormen zij het 
enige kader dat in ieder land een geschillenbeslechtingssysteem bevat namelijk het 
Nationaal Contactpunt (NCP).

De aard, omvang en snelheid van de economische veranderingen vormen nieuwe 
strategische uitdagingen voor ondernemingen en iedereen die daarbij betrokken is.
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Veel multinationale ondernemingen hebben de mogelijkheid om een beleid ten aanzien 
van goed gedrag te implementeren ten behoeve van duurzame ontwikkeling. Ook 
hebben veel multinationale ondernemingen aangetoond dat inachtneming van strenge 
gedragsnormen bevorderlijk is voor de groei. De richtlijnen geven de gezamenlijke 
verwachtingen weer die de onderschrijvende regeringen ten aanzien van het gedrag van 
ondernemingen koesteren en vormen tegelijkertijd een referentiepunt voor onderne-
mingen en andere belanghebbenden. Aldus zijn de richtlijnen zowel een aanvulling als 
een versterking van private initiatieven om gedragsregels van verantwoord ondernemen 
te definiëren en in praktijk te brengen.

Informatieverstrekking, transparantie is één van de pijlers om het vertrouwen van 
diverse maatschappelijke actoren in de ondernemingen te vergroten  in deze periode 
van snelle economische veranderingen.

Regelmatig betrouwbare informatieverstrekking omtrent cruciale uitdagingen is dan 
ook een noodzaak om dit vertrouwen te verstevigen.

Gezien de intense concurrentie kunnen sommige ondernemingen in de verleiding 
komen om bepaalde relevante principes en normen te negeren in de hoop hiermee een 
concurrentievoordeel te behalen. Dergelijke praktijken van enkelen kunnen de reputatie 
van velen in gevaar brengen en tot onrust bij het publiek leiden. 

Vandaar het belang van een vergelijkbaar communicatie instrument. De OESO-richt-
lijnen vermelden in dit kader herhaaldelijk het Global Reporting Initiative (GRI).

Integrated reporting is een nieuwe vorm van verantwoorden en dus rapporteren waarbij 
de waardecreatie en impact van een organisatie centraal staan. Bovendien geeft het 
antwoord op de vragen die de maatschappij stelt: in plaats van een inzicht in de cijfers 
wil de maatschappij namelijk inzicht in dat wat de onderneming heeft gepresteerd. Een 
geïntegreerd jaarverslag weerspiegelt de organisatiestrategie en laat op een transparante 
manier zien hoe een organisatie presteert, welke invloed het heeft op zijn omgeving en 
wat de risico’s zijn waaraan het is blootgesteld. Kortom, de maatschappij wil informatie 
die relevant is.

De waarde van een organisatie is niet volledig te vangen in een winst- en verliesrekening. 
Investeerders en andere belanghebbenden willen ook weten hoe een organisatie haar 
strategie uitvoert en wat daarvan de uitwerking is op de maatschappij. Zij vragen om 
financiële en niet-financiële informatie, die voor hen zowel relevant als begrijpelijk is.

Om alles te lezen, te horen of te zien wat ieder jaar gepubliceerd wordt, zouden we 
aan één leven niet genoeg hebben. De hypergeconnecteerde samenleving heeft de 
publicatiemachine hoog in de toeren gejaagd. Iedereen informeert iedereen in real 
time over alles. En te midden van die overvloed aan informatie bevindt zich ergens 
de niet-financiële rapportering. Aanvankelijk diende die zich aan als een gedicht in de 
overvloed aan geconsolideerde, verantwoorde en nauwelijks te begrijpen cijfers in de 
financiële verslagen. Na een proefperiode van enkele decennia is het nog altijd niet 
gemakkelijk. In deze bijdrage proberen we het kader van de niet-financiële verslaggeving 
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te doorgronden. Met kader bedoelen we de maatschappelijke fundamenten van de 
verslaggeving, met bijzondere aandacht voor twee onderliggende vragen: waarom een 
niet-financieel verslag publiceren?, en, heel pragmatisch, hoe de inhoud ervan bepalen? 
We proberen het uit te leggen met een empirisch geleid bezoek waarin we enkele trends 
aangeven en het doel van de verslaggeving ter discussie stellen, om uiteindelijk een 
terugkeer naar de bron voor te stellen.

Waarom een niet-financieel verslag publiceren?
“Niemand leest rapporten …!” Deze hartenkreet van verongelijkte rapporteurs is 
begrijpelijk als men weet hoeveel tijd en energie zij in het opstellen moeten stoppen. 
We kunnen ze niet helemaal ongelijk geven. Waarom zouden ze zich ook uitsloven als 
het niet wettelijk verplicht was? Er worden drie scenario’s beschreven: de onhandige 
communicatieoefening, het verslag op verzoek en het niet-financieel verslag voor 
investeerders. Het is geen volledige lijst, en de aangehaalde redenen volstaan nog altijd 
niet om zowel de rapporteurs als de lezers te motiveren. Afgezien van de nog jonge 
wetgevingen is een terugkeer naar de bron wenselijk. De fundamentele vraag heeft een 
existentieel karakter. In het niet-financiële verslag van morgen moet de toegevoegde 
waarde van de organisatie voor de maatschappij uitvoerig worden verklaard. Ook 
bij de overheid en de non-profitsector wordt de vraag over het nut der dingen gesteld.

Wat moet er concreet gebeuren?
Er zijn vele recepten om een niet-financieel verslag op te maken. Bepaalde varianten 
besteden meer aandacht aan marketing dan aan de essentie. Net zoals de vraag naar het 
waarom, wordt het hoe bepaald door enkele basisprincipes: de betrokkenheid van de 
partijen, de context van duurzame ontwikkeling, de relevantie (het begrip materiality), 
de noodzaak van volledigheid (niet te verwarren met de hoeveelheid informatie). 
Mettertijd werden die principes min of meer in acht genomen en toegepast door de 
rapporteurs. Ze blijven hoe dan ook ontzettend actueel.

Tot besluit verklaart de korte beschrijving van 3 kleine revoluties en 1 raadgeving hoe 
we de reporting professioneler en kwaliteitsvoller kunnen maken. Gemakkelijker gezegd 
dan gedaan: het is zaak de complexiteit van een organisatie en haar vele maatschap-
pelijke uitdagingen op een bevattelijke manier uit te leggen. Duurzame ontwikkeling 
staat nu bij elke organisatie hoog op de agenda en de prestaties uit het verleden dienen 
enkel als basis om de toekomst beter te maken. De tijd is voorbij dat organisaties 
automatisch het volle vertrouwen kregen. Alle mooie woorden en aankondigingseffecten 
ten spijt zullen alle partijen - publieke opinie, aandeelhouders, werknemers, ngo’s, 
klanten, ... – terecht onverzadigbaar blijven. Zij willen feiten, bewijzen van een impact, 
nauwkeurige doelstellingen! Kortom, zij verwachten openbaar engagement. De dag 
van vandaag komt dit nergens zo duidelijk tot uitdrukking als in het maatschappelijk 
verslag. Dat is dan ook geen echt verslag meer, maar een programma.

De niet-financiële informatie-richtlijn is voor onze in crisis verkerende samenleving 
misschien de aanzet tot een geleidelijke omschakeling (een overweging van de richtlijn 
spreekt over een transitie) naar een duurzamere wereld.
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De Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO-)beweging, die meer dan 60 
jaar geleden ontstond, lijkt haar hoogtepunt bereikt te hebben. Talrijke internationale 
instrumenten helpen multinationals de MVO-principes coherent en doeltreffend toe 
te passen en nauwkeurig omschreven, algemeen erkende normen inzake duurzame 
ontwikkeling in acht te nemen. De verslaggeving over niet-financiële informatie als 
belangrijk instrument van MVO-communicatie is het thema van het zesde hoofdstuk.

Met de toepassing van de richtlijn niet-financiële informatie wordt het maatschappe-
lijk belang van de handelsvennootschap getoetst aan haar bereidheid om duurzame 
ontwikkeling na te streven.

De MVO-verplichtingen van een onderneming kunnen enkel gedragen worden door 
geëngageerde mensen op alle hiërarchische niveaus. De communicatie rond MVO zal 
een bindmiddel tussen de betrokken partijen en een waarborg voor hun loyaliteit zijn.

Met de communicatie over de verplichtingen op het vlak van duurzame ontwikkeling mag 
niet lichtzinnig worden omgesprongen. Enerzijds moeten vooraf redelijke inspanningen 
worden geleverd om de werkzaamheden van de onderneming op het terrein en van die 
van haar leveranciers en onderaannemers grondig te leren kennen. Anderzijds kunnen 
verkeerde communicatie en overenthousiaste verklaringen de onderneming opzadelen 
met een grotere wettelijke verantwoordelijkheid dan ze zonder die communicatie of 
verklaringen zou moeten dragen.

In welke mate de vennootschap haar MVO-engagement ter harte neemt, zal waar-
schijnlijk pas echt blijken wanneer ze op dat vlak in de fout gaat. Een onderneming 
hoeft overigens niet onfeilbaar te zijn. De mate waarin ze zich verantwoordt en uit 
haar fouten leert, maakt echter het verschil tussen geveinsd en echt engagement op 
het vlak van MVO.

Een vergelijking tussen de houding van BNP Paribas, veroordeeld voor het meermaals 
schenden van de in de VS uitgevaardigde embargo’s en de houding van Volkswagen in 
de zaak dieselgate, maakt duidelijk dat vergiffenis vragen in dergelijke aangelegenheden 
een interessante manier kan zijn om de plooien glad te strijken.

De financiële rapportering heeft, mede onder invloed van International Financial 
Reporting Standards (IFRS) in 2005, een bijzonder hoge vlucht genomen. De 
hoeveelheid financiële informatie die wordt gecommuniceerd is over het afgelopen 
decennium explosief gestegen. In zoverre dat de betrokken partijen zich thans vragen 
stellen over de nuttigheid van alsmaar meer financiële informatie. De International 
Accounting Standards Board (IASB) heeft tegen deze achtergrond het geweer van 
schouder veranderd en zijn nieuwe strategische focus bepaald. Voor de komende 
periodes ligt de klemtoon op “Better Communication”. De visie van de financiële 
analisten wordt besproken in  het zevende hoofdstuk.

De niet-financiële informatie is minstens zo belangrijk bij de beoordeling van een 
onderneming. Ook op dat vlak zijn de ondernemingen, deels aangespoord door het 
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maatschappelijk debat, alsmaar meer gaan communiceren. Denken we maar aan het 
toenemend belang van bijvoorbeeld milieu en personeelsbeheer.

De richtlijn 2014/95/EU expliciteert een aantal niet-financiële informaties die in de 
toekomst openbaar moeten worden gemaakt. Wij voorzien op dit vlak geen aardver-
schuiving in de communicatie van de ondernemingen, maar een aantal zaken worden 
geëxpliciteerd en ondernemingen zullen over een aantal zaken (zorgvuldigheidspro-
cedures, resultaten van het beleid, niet-financiële prestatie-indicatoren, enz.) moeten 
nadenken inzake context en presentatie.

De toename van zowel de financiële als de niet-financiële informatie doet belang-
hebbenden vaststellen dat meer informatie niet noodzakelijk betere informatie is. 
Corporate rapportering moet mogelijks dus worden herdacht. Menig betrokken partij 
heeft hierover ondertussen zijn licht laten schijnen en voorstellen geformuleerd om het 
debat te starten inzake the future of corporate reporting.

De uitdagingen zijn niet min:

a.	 Zijn financiële analisten nog de enige gebruikers van financiële informatie ? Moeten 
we langzaam aan niet de “society at large” als de voornaamste gebruiker van 
corporate rapportering zien? Als dat zo is wat zijn dan de gevolgen voor de corporate 
rapportering? Wat zijn de gevolgen voor bijvoorbeeld de inhoud en presentatie 
van het jaarverslag? Indien dat wenselijk zou zijn, hoe evolueren we naar één 
overkoepelend verslag ?

b.	 Men stelt vast dat de financiële en de niet-financiële informatiestroom vaak niet 
aan elkaar gelinkt zijn en zelden een samenhangend geheel vormen. Hoe bewerk-
stelligen we meer coherentie in de jaarverslag, i.h.b. voor meer samenhang tussen 
het financiële en het niet-financiële deel van het jaarverslag?

c.	 Materialiteit. Ondernemingen slagen er blijkbaar niet in materiële van immateriële 
informatie te scheiden en een geheel met toegevoegde waarde uit te brengen. 
Onbelangrijke zaken achterwege laten lukt om diverse redenen quasi niet. Hoe 
zorgen we ervoor dat enkel relevante informatie wordt gecommuniceerd?

d.	 Mogelijks is er nood aan een overkoepelend geïntegreerd raamwerk voor corporate 
rapportering. Integrated Reporting (IR) is zo’n raamwerk dat steun krijgt vanuit 
diverse hoeken. Moet dit verder worden onderzocht en bekeken of dit de basis kan 
vormen van een holistisch “geïntegreerd” rapport dat mogelijks de samenvatting 
is van een aantal deelrapporten waar specialisten verder hun gading vinden?

e.	 Audit. Hoe creëren we een kader waarbij de gebruikers voldoende zekerheid krijgen 
inzake de kwaliteit van de geleverde informatie? De financiële informatie wordt 
afdoende gecontroleerd maar moeten we de niet-financiële informatie ook niet 
controleren? Vertrouwen in deze is primordiaal dus is de vraag hoe we de assurance 
check aan de rapportering kunnen toevoegen terecht.

f.	 Technology is ook in corporate rapportering aanwezig maar wordt nog erg stief-
moederlijk behandeld. Het papieren of PDF-jaarverslag is nog de standaard. Hoe 
integreren we technology in de toekomst zodat informatie meer gestandaardiseerd, 
efficiënt en makkelijker hanteerbaar ter beschikking staat?
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g.	 Sociale media. Is het jaarverslag nog het enige medium dat ondernemingen 
gebruiken om te communiceren? Met onder andere de opkomst van sociale media 
is het antwoord duidelijk neen. Maar inzake corporate rapportering kan het niet 
dat informatie uit het jaarverslag in strijd is met wat op de website verschijnt. Noch 
dat de informatie die in een beleggerspresentatie naar voor wordt gebracht niet in 
het jaarverslag staat of op een andere manier publiek is gemaakt. De vraag is dan 
waar regelgevers en standard setters tussenkomen bij het bepalen van “welke” 
informatie “waar” en “hoe” moet of kan worden gecommuniceerd.

De blijvende belangstelling voor de Awards for Best Belgian Sustainability Reports 
toont aan dat duurzame ontwikkeling bij steeds meer organisaties deel gaat uitmaken 
van de bedrijfsstrategie. Dit wordt besproken in het achtste hoofdstuk.

Deelnemende entiteiten worden aangemoedigd om kwaliteitsvolle en steeds beter 
geïntegreerde duurzaamheidsrapporten in te dienen. Bepaalde ondernemingen hebben 
al veel ervaring in duurzaamheidsverslaggeving, andere zijn goed op weg om ook 
uitstekende rapporteurs te worden. Een grote meerderheid van deelnemers heeft beslist 
te rapporteren op basis van de GRI-richtlijnen en past reeds G4 toe. 

Ondanks het hoge kwaliteitsniveau van de rapporten werden de volgende aanbevelingen 
voor verdere verbetering geformuleerd:

(i)	 benchmarking met andere organisaties en sectorvergelijking;
(ii)	 transparantie met betrekking tot de governancestructuren en hun samenstelling;
(iii)	 (verdere) inspanningen wat externe assurance van niet-financiële informatie 

betreft;
(iv)	 afwegen van de verstrekte informatie om goednieuwsshows te vermijden; en
(v)	 transparantie met betrekking tot de volledige waardeketen van de organisatie.

Deelnemende rapporten zijn in het algemeen bijzonder volledig, bespreken relevante 
aspecten, bieden voldoende stof tot nadenken over belangrijke economische, ecologische 
en maatschappelijke aspecten. Belanghebbenden kunnen ze gebruiken om de prestaties 
van de onderneming tijdens de verslagperiode te beoordelen. De rapporten worden ook 
steeds beter in het beschrijven van een duurzaamheidscontext.

Een punt dat niet genoeg kan worden benadrukt, is de toenemende tendens naar geïn-
tegreerde of gecombineerde verslaggeving. Sommige Belgische entiteiten schuiven in 
groeiende mate op richting integrated reporting.

Deze publicatie werd nagelezen door een leescomité bestaande uit:

–– Arnaud Brohé, een doorwinterde consultant met internationale ervaring op het 
vlak van koolstofbeheer, duurzaamheid en ESG. Arnaud voerde in 2005 de eerste 
koolstofaudits voor de EU Emission Trading System sites uit en was een van de eerste 
consultants die de koolstofvoetafdruk van complexe organisaties (zoals banken, 
chemische fabrieken, universiteiten, steden, enz.) en producten (bier, chocolade, 
textiel, koelsystemen enz.) berekende. Arnaud is de co-auteur van enkele belangrijke 
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rapporten, onder andere voor de Europese Commissie. Hij publiceerde veel 
geschriften met betrekking tot de koolstofboekhouding en koolstofmarkten. Zijn boek 
“Carbon Markets” waarvan Lord Nicholas Stern het voorwoord schreef, won een 
prijs van de American Library Association. Naast zijn functie als CEO van CO2logic 
is Arnaud ook professor in duurzaam beheer aan de Université Libre de Bruxelles 
en een gastspreker aan het Imperial College London, waar hij koolstofboekhouding 
doceert in het MSc Climate Change, Management & Finance; en

–– Daniel Kroes, bedrijfsrevisor, erevoorzitter van het IBR en vennoot van het bedrijfs-
revisorenkantoor Deloitte Bedrijfsrevisoren.



Executive summary (FR)

Le chapitre introductif explique comment est apparue la notion d’« information 
non financière ». On entend par « information non financière » le rapport que font les 
entreprises et pouvoirs publics du déroulement de leurs activités, d’une autre manière 
que par le biais des normes habituelles de reporting financier. 

Si un nombre croissant d’entreprises a commencé à fournir plus systématiquement et 
plus fréquemment des informations non financières à la fin des années 90, le législateur 
belge a quant à lui reconnu l’intérêt du reporting non financier en 2006. L’article 96 du 
Code des sociétés fut alors adapté pour stipuler que le conseil d’administration devait 
transmettre davantage d’informations concernant des éléments non financiers.

Les informations que les entreprises d’intérêt public doivent faire figurer dans leur 
rapport annuel ont été considérablement élargies quelques années plus tard, par la loi 
du 6 avril 2010 sur le gouvernement d’entreprise dans ces sociétés. Cette loi prévoit 
notamment que le rapport annuel des entreprises d’intérêt public doit comprendre une 
déclaration de gouvernement d’entreprise de même qu’un rapport de rémunération. Le 
contrôle de ces informations a été confié au commissaire, ce qui peut être considéré 
comme une reconnaissance de sa compétence et de son indépendance.

Dans ses résolutions du 6 février 2013 portant respectivement sur la « Responsabilité 
sociale des entreprises : comportement responsable et transparent des entreprises et 
croissance durable » et sur la « Responsabilité sociale des entreprises : promouvoir les 
intérêts de la société et ouvrir la voie à une reprise durable et inclusive », le Parlement 
européen a reconnu l’importance pour les entreprises de communiquer des informations 
sur la durabilité, telles que des facteurs sociaux et environnementaux, afin de recenser 
les risques en matière de durabilité et d’accroître la confiance des investisseurs et des 
consommateurs. 

Les directives 2013/34/UE et 2014/95/UE concernant la publication d’informations non 
financières et d’informations relatives à la diversité par certaines grandes entreprises et 
certains groupes s’inscrivent dans le cadre de cette évolution de la manière d’envisager 
les entreprises. Les grandes organisations doivent inclure une déclaration non financière 
dans leur rapport de gestion. Cette déclaration doit contenir une description des 
politiques, des résultats et des risques liés à ces questions. La déclaration non financière 
doit également inclure des informations sur les procédures de diligence raisonnée mises 
en œuvre par l’entreprise, ainsi que, lorsque cela s’avère pertinent et proportionné, 
sur sa chaîne d’approvisionnement et de sous-traitance afin d’identifier, de prévenir et 
d’atténuer les incidences négatives existantes et potentielles. Les États membres doivent 
pouvoir exempter les entreprises relevant de cette directive de l’obligation d’établir une 
déclaration non financière lorsqu’un rapport distinct correspondant au même exercice 
et reprenant le même contenu est fourni.
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Le Conseil des ministres belge a approuvé fin 2016 un avant-projet de loi qui modifie 
le Code des sociétés en vue de transposer en droit belge cette directive européenne 
concernant la publication d’informations non financières et d’informations relatives à 
la diversité par les entreprises d’intérêt public. Le contrôle des informations fournies 
est confié au commissaire.

Ce contrôle suppose de confronter les données à un cadre de référence, ce qui confère 
à l’entreprise une très grande liberté de choix. En effet, conformément à la directive, 
le législateur a décidé de ne pas imposer de norme spécifique, précisément dans le but 
de découvrir par la pratique quel système de normes se révèle le mieux approprié. Si 
cette démarche est louable en soi, un véritable défi se pose en termes de connaissances 
suffisamment approfondies des systèmes de normes très différents, impliquant un risque 
accru pour la crédibilité sociale des rapports.

Tout d’abord, le commissaire en question doit parfaire sa formation et celle de ses 
collaborateurs. Le commissaire, ou son organisation, devra en effet disposer de colla-
borateurs dotés d’une connaissance suffisante des cadres de référence les plus divers 
afin de pouvoir accomplir sa tâche de contrôle comme il se doit.

La plupart des entreprises d’intérêt public tenues de rendre des comptes ne disposent 
elles aussi que de connaissances relativement limitées en la matière. La question qui 
se pose pour la communication d’informations non financières est dès lors de savoir 
quelles données supplémentaires les organisations doivent recueillir, et comment elles 
peuvent garantir la fiabilité de celles-ci.

Enfin, l’autorité de contrôle publique fait elle aussi face à un défi. Elle devra en effet 
déterminer si les rapports de l’entreprise et les tâches de contrôle effectuées par le 
commissaire sont satisfaisants et répondent aux attentes de la société telles que décrites 
dans la législation.

Le deuxième chapitre décrit le contenu de la directive 2014/95/UE du Parlement 
européen et du Conseil du 22 octobre 2014 en ce qui concerne la publication d’infor-
mations non financières et d’informations relatives à la diversité par certaines grandes 
entreprises et certains groupes ainsi que sa transposition en droit belge.

La directive 2014/95/UE complète la directive comptable 2013/34/UE en ajoutant des 
obligations supplémentaires en matière de publication d’informations non financières. 
Certaines grandes entreprises qui sont des entités d’intérêt public ou groupes dont 
l’entreprise mère est une entité d’intérêt public employant en moyenne 500 salariés par 
an devront inclure dans leur rapport annuel une déclaration comprenant des informations 
sur l’évolution des affaires, les performances, la situation de l’entreprise et les incidences 
de son activité relatives aux questions environnementales, sociales et de personnel, au 
respect des droits de l’homme et à la lutte contre la corruption. Les entreprises cotées 
devront en outre décrire leurs politiques de diversité dans leurs déclarations sur le 
gouvernement d’entreprise.
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Dans sa déclaration d’informations non financières, l’entreprise décrit son modèle 
commercial et les politiques qu’elle applique en ce qui concerne les questions indiquées 
ci-dessus. Ceci comprend entre autres les principes de diligence raisonnable mis en 
œuvre, les résultats de ces politiques et les principaux risques liés à ces questions en 
rapport avec les activités de l’entreprise, y compris, lorsque cela s’avère pertinent et 
proportionné, les relations d’affaires, les produits ou les services de l’entreprise qui sont 
susceptibles d’entraîner des incidences négatives. Cette description comprend également 
la manière dont l’entreprise gère ces risques et les indicateurs clés de performance de 
nature non financière concernant les activités en question.

Lorsque l’entreprise n’applique pas de politique en ce qui concerne les questions pour 
lesquelles une déclaration non financière doit être établie, la déclaration non financière 
comprend une explication claire et motivée des raisons le justifiant. Les États membres 
peuvent insérer dans leur législation une clause de sauvegarde dispensant les entreprises, 
dans leur pays et dans certains cas exceptionnels uniquement, de la publication des 
informations non financières.

La déclaration d’informations non financières fait partie intégrante du rapport annuel. 
Les États membres peuvent consentir à ce qu’une entreprise reprenne les informations 
non financières dans un rapport distinct, à condition que ce rapport distinct :

1.	 soit publié en même temps que le rapport annuel ;
2.	 soit visé dans le rapport annuel et soit mis à la disposition du public sur le site 

internet de l’entreprise dans un délai raisonnable, et au plus tard six mois après la 
date de clôture du bilan.

Le contrôleur légal des comptes ou le cabinet d’audit vérifie que la déclaration non 
financière a été fournie dans le rapport distinct.

Les États membres peuvent exiger que les informations non financières soient vérifiées 
par un prestataire de services d’assurance indépendant.

Le 21 septembre 2016, le Conseil Central de l’Économie (CCE) a rendu un avis unanime 
sur la transposition en droit belge de la directive européenne concernant la publication 
d’informations non financières et d’informations relatives à la diversité (directive 
2014/95/UE). L’avis a été émis à la demande de Kris Peeters, Vice-Premier ministre 
et ministre de l’Emploi, de l’Économie et des Consommateurs, chargé du Commerce 
extérieur. Cet avis est discuté dans le troisième chapitre.

La directive impose à certaines grandes entreprises l’obligation d’établir une déclaration 
non financière qui contienne au moins des informations concernant les questions 
environnementales, sociales et de personnel, le respect des droits de l’homme et la lutte 
contre la corruption. Les grandes sociétés cotées doivent en outre élaborer une politique 
de diversité et décrire celle-ci dans leur rapport annuel. La politique de diversité 
comprend notamment l’âge, le genre, les qualifications et l’expérience professionnelles, 
etc. et s’applique aux membres du conseil d’administration, aux membres du comité 
de direction, aux dirigeants, etc.
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Dans son avis, le CCE marque son accord avec le champ d’application proposé mais 
demande de le préciser pour des raisons d’insécurité juridique. Le CCE souligne 
également la fonction d’exemple qu’ont les entreprises publiques à mission commerciale, 
financière ou économique en matière de promotion de la responsabilité sociétale 
des entreprises. Il invite dès lors tous les gouvernements compétents à élaborer un 
régime au moins analogue en concertation avec les organisations représentatives des 
employeurs et le personnel de la fonction publique.  Le CCE approuve ensuite la 
possibilité accordée aux entreprises d’inclure la déclaration non financière dans un 
rapport distinct mais insiste sur le fait qu’en la matière, la réglementation concernant 
les informations économiques et financières à fournir au conseil d’entreprise (arrêté 
royal du 27 novembre 1973) doit également et pleinement être d’application. De 
manière générale, le CCE souligne que la loi transposant cette directive ne peut porter 
atteinte à l’exécution des dispositions de l’arrêté royal de 1973, prises en application 
de la loi du 20 septembre 1948 portant organisation de l’économie. En ce qui concerne 
le contrôle des informations non financières, le CCE demande à ce que celui-ci soit 
confié au commissaire désigné par la société pour le contrôle des comptes annuels.

Les interlocuteurs sociaux sont ainsi parvenus à un compromis équilibré au sein du 
CCE, lequel tient compte des intérêts de toutes les parties en présence. Le CCE est dès 
lors ravi que le gouvernement ait jugé cet avis unanime à sa juste valeur en le mettant 
presque intégralement à exécution.

La Directive 2014/95/UE fixe de nouvelles obligations en matière de publication 
d’informations non financières et d’informations relatives à la diversité pour les grandes 
entités d’intérêt public et les grands groupes dont fait partie une grande entité d’intérêt 
public.

Les grandes entités d’intérêt public sont celles qui comptent plus de 500 salariés.

Ces entités doivent publier une déclaration non financière couvrant les aspects environ-
nementaux, sociaux, de respect des droits de l’homme et de lutte contre la corruption. 
Cette déclaration doit figurer dans le rapport de gestion (consolidé) ou dans un rapport 
distinct.

Les sociétés cotées doivent également publier dans leur déclaration de gouvernance 
d’entreprise une description de la politique de diversité qu’elles mènent.

Le commissaire ou le réviseur d’entreprises désigné pour le contrôle des comptes 
consolidés doit vérifier si la déclaration non financière a été fournie. La directive prévoit 
la possibilité pour les Etats membres d’exiger que les informations reprises dans cette 
déclaration financière ou ce rapport distinct soient vérifiées par un contrôleur externe. 
La mission et la valeur ajoutée du réviseur d’entreprises sont abordées au quatrième 
chapitre.
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En ce qui concerne les sociétés cotées, le contrôle consiste également à vérifier que 
l’information relative à la politique de diversité soit fournie et à émettre un avis sur 
les informations présentées.

De manière générale, les standards les plus utilisés pour le reporting d’informations 
non financières, à savoir le Global Reporting Initiative (GRI) et l’Integrated Reporting 
(IIRC) reconnaissent l’importance d’une certification des données non financières.

Notre profession dispose, pour mener à bien de tels contrôles, de la norme ISAE 3000 
« Services d’assurance autres qu’un audit ou examen limité d’informations financières 
historiques ». Le rapport établi par le professionnel en application de cette norme peut 
prendre la forme d’un rapport d’assurance raisonnable ou limitée.

Tenant compte du fait que les normes de reporting d’informations non financières 
sont plus innovantes et moins strictes que les normes en matière financière, et que les 
indicateurs utilisés peuvent être qualitatifs ou quantitatifs, il est essentiel pour le public, 
les parties prenantes mais aussi au sein des structures concernées de disposer d’une 
confirmation indépendante de la qualité des informations non financières présentées.

Autant que pour les états financiers, le réviseur d’entreprises est donc un créateur de 
confiance essentiel dans le processus de publication et de développement des infor-
mations non financières

Le cinquième chapitre aborde les tendances actuelles en matière de communication 
d’informations non financières par les entreprises. Dans le climat (inter)national actuel, 
les entreprises ressentent une certaine pression les poussant à ne plus axer leurs rapports 
externes uniquement sur leurs prestations financières, mais aussi sur la dimension non 
financière influençant la gestion de l’entreprise. Le reporting non financier permet 
d’esquisser une image plus holistique de l’entité à la base du rapport parce qu’il ne 
se limite plus aux rapports financiers traditionnels. Des postes qui ne figurent pas sur 
le bilan financier mais qui apportent une valeur ajoutée, comme des indicateurs de 
performance liés au capital intellectuel, à l’environnement et à l’énergie, permettent 
d’évaluer l’entité faisant l’objet du rapport dans une optique plus globale.

Ce chapitre traite des principales évolutions et tendances du reporting non financier. 
Quels sont les sujets généralement abordés dans les rapports, quels types d’entreprises 
établissent ces rapports, pour quelles raisons, et avec quelle conséquence sur le nombre 
de rapports ?

Suite à l’augmentation du nombre de directives et d’outils consacrés au reporting, il 
devient de plus en plus nécessaire d’harmoniser les standards et les normes. La Global 
Reporting Initiative (GRI) et l’International Integrated Reporting Council (IIRC) 
répondent à ce besoin et constituent les principaux organismes normatifs internationaux. 
Ils soulignent notamment l’importance de l’application du principe de matérialité 
afin de n’inclure dans les rapports que les seuls sujets pertinents et significatifs. Plus 
récemment, l’apparition des Sustainable Development Goals (SSDG) a encouragé les 
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entreprises à faire état de leurs progrès eu égard à ces objectifs universels.

La norme International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 propose 
une série de critères de qualité auxquels doit satisfaire un rapport concernant des 
informations non financières : pertinence, exhaustivité, fiabilité, neutralité et clarté. 
Ces critères et les tendances qui en découlent sont ensuite décrits plus en détail dans 
le chapitre.

Dans le futur, un rôle important sera réservé aux technologies et à la numérisation. 
L’automatisation du calcul, de la consolidation et du contrôle des données pourra 
améliorer considérablement la qualité des données et des rapports non financiers.

Le chapitre se poursuit en présentant brièvement l’impact de la législation européenne 
en matière de rapports non financiers telle que transposée en droit belge. Nous nous 
attendons à ce que les rapports se multiplient et à ce qu’ils soient plus fiables. En effet, 
grâce au rôle de l’assurance externe, le contrôle des informations non financières va 
s’intensifier, ce qui élèvera les attentes des parties intéressées en termes de qualité de 
l’information.

Peut-être avec la valeur ajoutée la plus importante, le reporting non financier peut 
permettre aux entreprises d’accroître leur création de valeur totale, ce qui profite tant à 
l’entreprise qu’à la société au sens large. Le fait de communiquer les efforts consentis 
dans le domaine du développement durable permet de se faire une idée de la qualité 
générale de l’organisation et peut contribuer à réduire le coût des capitaux propres, 
un point particulièrement important dans un environnement de marché toujours plus 
concurrentiel.

Les Principes directeurs de l’Organisation de Coopération et de Développement 
Economiques (OCDE) établissent clairement ce que les pouvoirs publics belges, ainsi 
que les autorités de 45 autres pays, attendent des entreprises exerçant des activités 
internationales dans le domaine de la responsabilité sociétale des entreprises. Ces 
principes contiennent des recommandations à l’intention des entreprises, destinées à les 
aider à gérer des aspects tels que la responsabilité de la chaîne d’approvisionnement, 
les droits de l’homme, l’environnement et la corruption.

Il s’agit de principes et de normes juridiquement non contraignants visant à favoriser une 
conduite raisonnable des entreprises. Cela ne signifie pas pour autant qu’ils ne sont pas 
obligatoires. Les pays adhérant aux Principes directeurs prennent l’engagement contrai-
gnant de les mettre en œuvre conformément à la Décision du Conseil sur la mise en 
œuvre des Principes directeurs de l’OCDE à l’intention des entreprises multinationales.

Ils constituent ainsi les seuls principes de Responsabilité Sociétale des Entreprises 
(RSE) multinationales reconnus par les pouvoirs publics et le seul cadre proposant 
un système de résolution des différends, à savoir le Point de contact national (PCN), 
dans chaque pays.

La nature, l’étendue et la rapidité des changements économiques représentent de 
nouveaux défis stratégiques pour les entreprises et leurs parties prenantes.
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De nombreuses entreprises multinationales ont ainsi l’occasion de mettre en place des 
politiques de pratiques exemplaires dans le domaine du développement durable. Par 
ailleurs, de nombreuses entreprises multinationales ont démontré que le respect de 
normes strictes de conduite pouvait améliorer la croissance. Les Principes directeurs 
clarifient les attentes communes aux pouvoirs publics des pays qui y adhèrent et ont en 
outre valeur de référence pour les entreprises comme pour les autres parties prenantes. 
Par conséquent, ils complètent et renforcent les initiatives privées qui visent à définir 
et à faire appliquer des règles de conduite responsable pour les entreprises.

La publication d’informations, la transparence, constitue l’un des piliers permettant 
d’accroître la confiance des différents acteurs de la société vis-à-vis des entreprises en 
cette période de changements économiques rapides.

Pour renforcer cette confiance, il est dès lors nécessaire de publier régulièrement des 
informations fiables à propos de défis cruciaux pour la société.

En raison de la concurrence intense, certaines entreprises pourraient être tentées de 
négliger certains principes ou certaines normes de conduite adéquats dans l’espoir 
d’obtenir un avantage concurrentiel indu. De telles pratiques émanant d’un petit nombre 
d’entreprises pourraient remettre en cause la réputation de la majorité d’entre elles et 
susciter des préoccupations de la part du public. 

D’où l’intérêt d’un instrument de communication analogue. Les Principes directeurs de 
l’OCDE rappellent à cet égard à maintes reprises la Global Reporting Initiative (GRI).

L’Integrated reporting est une nouvelle manière de rendre des comptes, et donc d’établir 
des rapports, qui réserve une place centrale à la création de valeur et à l’impact de 
l’organisation. Il fournit en outre une réponse aux questions que se pose la société. 
Celle-ci ne souhaite en effet plus connaître les chiffres de l’entreprise, mais désire plutôt 
savoir quelles ont été ses prestations. Un rapport annuel intégré reflète la stratégie de 
l’organisation et expose en toute transparence les performances de l’entreprise, son 
impact sur l’environnement et les risques auxquels elle s’expose. En bref, la société 
veut des informations qui soient pertinentes.

La valeur d’une organisation ne peut être entièrement synthétisée dans un compte de 
pertes et profits. Les investisseurs et autres parties intéressées souhaitent dès lors savoir 
comment une organisation met en œuvre sa stratégie et quels sont les effets de celle-ci 
sur la société. Ils demandent donc des informations financières et non financières qui 
soient à la fois pertinentes et rédigées dans un langage compréhensible.

Si on devait lire, écouter, regarder tout ce qui est publié annuellement, il faudrait plus 
d’une vie. La société hyper connectée a emballé la machine à publier. Tout le monde 
informe tout le monde sur tout et en temps réel. Et au milieu de cette abondance, il y 
a le reporting non financier. Lors de son apparition, il s’annonçait comme un poème 
au milieu d’une kyrielle de chiffres consolidés, justifiés et jargonnant des rapports 
financiers. Aujourd’hui, après quelques décennies d’essais, ce n’est toujours pas une 
sinécure. Les pages qui suivent proposent un décodage du cadre du reporting non 
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financier. Par cadre, on entend les fondamentaux sociétaux du reporting avec deux 
questions sous-jacentes : dans quel but publier un rapport non financier ? Et pragma-
tiquement, comment en définir le contenu ? Une visite guidée et empirique qui tente 
de dégager quelques tendances et questionne la finalité du reporting pour suggérer un 
retour aux sources.

Pourquoi publier un rapport non financier ?
« Personne ne lit les rapports… !». Ce cri du cœur dépité des rapporteurs est propor-
tionnel à l’énergie et aux ressources nécessaires pour en produire un. Difficile de leur 
donner tort à 100 %. Alors, au-delà d’un prescrit légal, pourquoi s’obstiner ? Trois 
scénarii sont avancés : L’exercice maladroit de communication, Le rapport à la demande 
et Le rapport non financier pour les investisseurs. Même si ce n’est pas un inventaire 
exhaustif, cette typologie des raisons ne suffit toujours pas à motiver tant les rapporteurs 
que les lecteurs. Face à ces constats, au-delà de législations balbutiantes, un retour aux 
sources s’impose. La question fondamentale est existentielle. Le rapport non financier 
de demain doit prendre le temps d’expliquer la valeur ajoutée de l’organisation pour 
la Société. Les pouvoirs publics et le secteur non-marchand ne sont pas épargnés par 
la question du sens.

Concrètement, comment faire ?
Les recettes pour réaliser un rapport non financier sont nombreuses. Elles offrent des 
variantes plus liées au marketing qu’au fond des choses. A l’instar de la question du 
pourquoi, le comment s’y prendre se réfère à quelques fondamentaux : l’implication des 
parties prenantes, le contexte du développement durable, la pertinence (ou notion de 
materiality), la nécessité d’exhaustivité (à ne pas confondre avec volume d’information). 
Au fil du temps, ces principes ont été plus ou moins respectés et appliqués par les 
rapporteurs. Ils restent cruellement d’actualité.

Pour conclure, l’exposé bref de 3 petites révolutions et 1 conseil explique comment 
faire évoluer le reporting vers plus de professionnalisme et de qualité. Facile à dire, 
moins facile à faire : la finesse est de savoir expliquer simplement la complexité d’une 
organisation et les entrelacs de ses enjeux sociétaux. Le développement durable est 
devenu un agenda où toutes les organisations ont rendez-vous, ne rapportant leurs 
performances passées que dans une optique d’améliorer le futur. La confiance par 
défaut accordée aux organisations est révolue. Les parties prenantes – opinion publique, 
actionnaires, employés, ONG, clients, etc. – resteront légitimement insatiables face aux 
discours et effets d’annonce. Elles veulent lire des faits, des démonstrations d’impact, 
des objectifs précis ! En somme, elles veulent un engagement public. Le rapport sociétal, 
sous toutes ses formes graphiques, en est aujourd’hui l’expression de référence. En 
fait, ce n’est plus un rapport, c’est un programme, etc.

Avec la directive informations non financières, notre société en crise réalise peut-être 
tout doucement un basculement (une « transition » dit un considérant de la directive) 
vers un monde plus durable.
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Né il y a plus de 60 ans, le mouvement RSE semble avoir atteint son apogée. De 
nombreux instruments internationaux encadrent à présent de manière cohérente et 
efficace les entreprises multinationales qui s’engagent dans la RSE et leur permettent 
de se conformer à des standards de développement durable précis et reconnus. Le 
reporting sur les informations non financières comme instrument important de RSE 
est le sujet du sixième chapitre.

A la lumière de la Directive INF, la notion d’intérêt social de la société commerciale 
est confirmée dans sa propension à intégrer ce souci du développement durable.

Les engagements RSE d’une entreprise ne peuvent être réellement portés que par des 
individus engagés, à tous les niveaux de l’entreprise. La communication RSE sera un 
ciment entre ces acteurs et un garant de leur loyauté.

Communiquer sur ses engagements en matière de développement durable ne peut 
pas être fait à la légère. D’une part, cette communication nécessite la réalisation de 
« diligences raisonnables » pour acquérir une connaissance minutieuse des activités de 
l’entreprise sur le terrain et des activités de ses fournisseurs et sous-traitants. D’autre 
part, une communication erronée ou des déclarations trop affirmatives pourront entrainer 
une responsabilité juridique de la société au-delà de ce qu’elle aurait dû assumer en 
l’absence d’une telle communication ou de telles déclarations.

Enfin, l’épreuve de vérité de l’engagement RSE, c’est sans doute le cas de la défaillance 
avérée de l’entreprise par rapport à ses engagements. Le caractère faillible de l’entre-
prise n’est pas en soi une anomalie. Le fait de pouvoir rendre compte et s’amender 
en conséquence est ce qui fera la différence entre une RSE de façade et une RSE 
correspondant à un engagement véritable.

La comparaison entre l’attitude de BNP Paribas, condamnée pour avoir violé de manière 
répétée des embargos décrétés aux USA et l’attitude de Volkswagen dans le cadre 
du « dieselgate » fait apparaître le phénomène de la demande de pardon comme le 
mécanisme réparateur intéressant pour ce genre de situation.

Les rapports financiers se sont considérablement développés ces dernières années, 
notamment sous l’influence des normes International Financial Reporting Standards 
(IFRS) de 2005. La quantité d’informations financières communiquées a explosé au 
cours de la dernière décennie, à un point tel que les parties concernées s’interrogent 
aujourd’hui sur la réelle utilité de l’augmentation constante de ce volume d’informations 
financières. Dans ce contexte, l’International Accounting Standards Board (IASB) a 
changé son fusil d’épaule et a défini sa nouvelle priorité stratégique, mettant à présent 
l’accent sur l’aspect « Better Communication ». La mission des analystes financiers 
est abordée au septième chapitre.

Les informations non financières revêtent une importance tout aussi fondamentale 
lorsqu’il s’agit d’évaluer une entreprise. À ce niveau aussi, les entreprises, en partie 
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encouragées par le débat social – pensons par exemple à l’intérêt croissant pour l’envi-
ronnement et la gestion du personnel –, ont commencé à communiquer davantage.

La directive 2014/95/UE explicite un certain nombre d’informations non financières 
qui devront à l’avenir être publiées. Nous ne prévoyons pas un bouleversement de la 
communication des entreprises dans ce domaine, mais certains éléments seront explicités 
et les entreprises devront réfléchir au contexte et à la présentation de ceux-ci (procédures 
de diligence raisonnable, résultats de la politique, indicateurs de performance de nature 
non financière...).

L’intensification de l’information financière et non financière a permis aux parties 
intéressées de constater que plus d’information ne signifie pas nécessairement une 
meilleure information. Les rapports des entreprises devront donc peut-être être repensés. 
Diverses parties se sont déjà penchées sur ce sujet et ont formulé des propositions visant 
à initier le débat sur the future of corporate reporting.

Les défis ne sont pas des moindres :

a.	 Les analystes financiers sont-ils encore les seuls utilisateurs des informations 
financières  ? La «  society at large  » ne devrait-elle pas tout doucement être 
considérée comme étant la principale utilisatrice de ces rapports d’entreprise ? Et 
quelles seraient dans ce cas les conséquences pour ces rapports ? Quid par exemple 
du contenu et de la présentation du rapport annuel ? Si cela s’avère souhaitable, 
comment passerions-nous à un rapport global ?

b.	 Nous constatons que les informations financières et non financières ne sont souvent 
pas liées et ne forment que rarement un ensemble uniforme. Comment pouvons-nous 
amener davantage de cohérence dans le rapport annuel, en particulier pour parvenir 
à une plus grande uniformité entre la partie financière et la partie non financière du 
rapport annuel ?

c.	 Matérialité. Les entreprises ne parviennent apparemment pas à distinguer les 
informations matérielles des informations immatérielles et à concevoir un ensemble 
apportant une valeur ajoutée. Pour des raisons diverses, négliger les points peu 
importants n’est pas non plus satisfaisant. Comment faire en sorte que seules des 
informations pertinentes soient communiquées ?

d.	 Un cadre intégré global pour les rapports d’entreprise s’avère peut-être nécessaire. 
L’Integrated Reporting <IR> offre ce cadre et est soutenu par plusieurs parties. 
Devons-nous approfondir cette optique et voir si ce cadre pourrait être à la base 
d’un rapport holistique « intégré », qui serait le résumé de plusieurs sous-rapports 
qui seraient, eux, destinés aux experts ?

e.	 Audit. Comment créer un cadre offrant aux utilisateurs la certitude que les 
informations fournies sont de bonne qualité ? Les informations financières sont 
minutieusement contrôlées, mais ne faudrait-il pas instaurer des contrôles pour les 
informations non financières ? Il est essentiel que l’on puisse se fier à ces données. 
La question de savoir comment apporter l’assurance check au reporting est donc 
justifiée.

f.	 Les technologies sont bien présentes dans les rapports d’entreprise, mais ne sont 
pas encore exploitées de manière optimale. Le rapport annuel au format papier ou 
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PDF constitue toujours la norme. Comment intégrer à l’avenir les technologies 
pour que les informations soient mises à disposition de manière plus standardisée, 
plus efficace et plus pratique ?

g.	 Médias sociaux. Le rapport annuel est-il encore le seul canal utilisé par les entreprises 
pour leur communication ? L’émergence des médias sociaux nous permet clairement 
de répondre à cette question par la négative. Toutefois, en matière de rapports 
d’entreprise, il est inadmissible que des informations du rapport annuel entrent 
en contradiction avec le contenu du site internet. Ou encore que les informations 
figurant dans une présentation destinée aux investisseurs ne se trouvent pas dans le 
rapport annuel ou soient publiées d’une autre manière. Reste donc à savoir quelle 
sera l’intervention des organismes de réglementation et de normalisation pour définir 
« quelles » informations doivent être communiquées, « où » et « comment ».

La participation constante aux Awards for Best Belgian Sustainability Reports prouve 
que le développement durable est de plus en plus ancré dans la stratégie commerciale 
des entreprises. Ce phénomène est discuté dans le huitième chapitre.

Les entités participantes sont encouragées à continuer d’établir des rapports de déve-
loppement durable de qualité toujours plus intégrés. Certaines organisations ont déjà 
acquis d’excellentes capacités à rédiger des rapports de durabilité, d’autres sont sur la 
bonne voie. Une grande majorité des entreprises participantes ont choisi d’établir leur 
rapport selon les directives GRI, en appliquant déjà la version G4. 

Malgré l’excellente qualité des rapports, les recommandations suivantes ont été 
formulées en vue de les améliorer davantage :

(i)	 comparaison avec les autres organisations et avec le secteur ;
(ii)	 transparence quant à la structure de gouvernance et sa composition ;
(iii)	 (poursuite du) recours à une vérification externe des informations non financières ;
(iv)	 équilibre des informations fournies afin d’éviter une sorte de « foire aux bonnes 

nouvelles » ; et
(v)	 transparence tout au long de la chaîne de valeur de l’organisation.

Les rapports soumis sont généralement très complets et englobent les aspects importants 
suffisants pour refléter les impacts économiques, environnementaux et sociaux significa-
tifs.  Ils permettent aux parties prenantes d’évaluer les performances de l’organisation au 
cours de la période concernée par le rapport. Le contexte de la durabilité est également 
de mieux en mieux décrit dans les rapports.

Il importe encore de souligner une nouvelle fois l’augmentation du nombre de rapports 
intégrés ou combinés. Certaines entités belges choisissent d’ailleurs de plus en plus 
d’établir des rapports intégrés. 

Cette publication a été relue par un comité de lecture composé de:

–– Arnaud Brohé, un consultant chevronné avec une expérience internationale en 
gestion du carbone, durabilité et ESG (Environnement, Social, Gouvernance). En 



XXXII

Executive






 

summar





y
 (F

R
)

FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017

2005, Arnaud a mené les premiers audits ‘carbone’ pour les sites du système d’éch
anges de quotas d’émission de l’Union européenne. Il était aussi parmi les premiers 
consultants à calculer l’empreinte carbone d’organisations complexes (banques, 
usines chimiques, universités, villes, …) et produits (bière, chocolat, textile, systèmes 
de refroidissement, …). Arnaud est le co-auteur de plusieurs rapports importants, dont 
un rapport pour la Commission Européenne. Il a beaucoup publié sur la comptabilité 
carbone et sur les marchés ‘carbone’. Son livre ‘Carbon Markets’, pour lequel Lord 
Nicholas Stern a écrit la préface, a reçu un prix par l’American Library Association. 
En plus de son rôle de CEO de CO2logic Inc., Arnaud est Professeur de Gestion 
Durable à l’Université Libre de Bruxelles et il est Professeur invité à l’Imperial 
College London où il a enseigné la comptabilité carbone en MSc Climate Change, 
Management & Finance; et

–– Daniel Kroes, président honoraire de l’IRE, réviseur d’entreprises et associé du 
cabinet de révision Deloitte réviseurs d’entreprises. 



Executive summary (EN)

The introductory chapter outlines the origins of the concept of non-financial 
information. By “non-financial information” is meant reporting by companies and 
government agencies on the progress of their activities in a manner other than through 
the established financial reporting standards. 

With more and more companies systematically starting to provide an increasing amount 
of non-financial information from the late 90s onwards, Belgian legislators recognised 
the importance of non-financial reporting in 2006. Article 96 of the Companies Code 
was then amended to include the requirement that additional information should be 
given by the board of directors on non-financial aspects.

The information to be provided in the management report by public-interest entities 
was, in these companies, expanded significantly a few years later by the Law of 6 April 
2010 on corporate governance in these companies. This law outlines, among other 
things, that the management report of public-interest entities must include a corporate 
governance statement and a remuneration report. The checking of this information was 
entrusted to the statutory auditors, a role that can be regarded as an acknowledgement 
of their competence and independence.

The European Parliament recognised in its resolutions of 6 February 2013 on “Corporate 
social responsibility: accountable, transparent and responsible business behaviour 
and sustainable growth” and “Corporate social responsibility: promoting society’s 
interests and a route to sustainable and inclusive recovery”, the importance of businesses 
disseminating information on sustainability, such as social and environmental factors, in 
order to identify the risks related to sustainability and increase investor and consumer 
confidence. 

Directives 2013/34/EU and 2014/95/EU on the disclosure of non-financial and diversity 
information by certain large undertakings and groups reflects this shift in thinking about 
businesses. Large organisations are required to include a non-financial statement in 
their management report. This statement must include a description of the policy, the 
results and the risks associated with these matters. The non-financial statement must 
also contain information on the due diligence procedures employed by the company, 
including – where relevant and in proportion to the objective – the company’s supply 
and subcontracting chain, in order to detect, prevent and mitigate actual and potential 
negative effects. Member states must have the possibility to exempt companies covered 
by this Directive from the obligation to draw up a non-financial statement, if a separate 
report is provided covering the same accounting period and the same content.
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The Belgian Council of Ministers adopted a preliminary draft law in late 2016 that 
amends the Companies Code with a view to transposing into Belgian law the European 
Directive on the disclosure of non-financial and diversity information by public-interest 
entities. The checking of the information provided will be entrusted to the statutory 
auditor.

This assurance engagement implies assessing the information against a framework, 
and here, the company has considerable freedom of choice because the legislators have 
decided, in line with the Directive, not to impose any specific standard as yet, precisely 
in order to allow the most suitable set of standards to emerge in practice. Commendable 
though this is, it poses a challenge in terms of acquiring a sufficiently comprehensive 
understanding of systems of standards which vary widely, and it thus increases the risk 
regarding the social credibility of reporting.

First, the statutory auditor will need to sharpen his formation and that of his employees. 
He, or his organisation, will need to have employees with sufficient knowledge of the 
very diverse frameworks in order to fulfil his assurance engagement.

Also, most public-interest entities subject to the reporting requirement have only to 
a limited extend the necessary expertise in-house. For non-financial reporting, the 
question is what additional information they need to gather, and how they can ensure 
that this information is sufficiently reliable.

Finally, the public regulator also faces a challenge. He will have to decide whether 
the companies’ reporting and the assurance engagement carried out by the statutory 
auditor are sufficient and meet society’s expectations as laid down in the legislation.

Chapter two describes the content of Directive 2014/95/EU of the European Parliament 
and the Council of 22 October 2014 as regards the disclosure of non-financial and 
diversity information by certain undertakings and groups, and its transposition into 
Belgian law.

Directive 2014/95/EU complements the Accounting Directive (2013/34/EU) with 
additional obligations related to the disclosure of non-financial information. Certain 
large undertakings which are public-interest entities, or groups whose parent undertaking 
is a public-interest entity, with an annual average of 500 employees, will be required 
to include in their management report a statement containing information relating to 
environmental matters, social and employee-related matters, respect for human rights, 
anti-corruption and bribery matters. In addition, listed undertakings will have to describe 
their diversity policy in the corporate governance statement.
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In the non-financial statement, the undertaking describes its business model and its policy 
in relation to the above matters, as well as the due diligence processes implemented, 
the outcome of those policies and the principal risks related to those matters linked to 
its operations, including, where relevant and proportionate, its business relationships, 
products or services which are likely to cause adverse impacts. It also includes how 
the undertaking manages those risks, along with the non-financial key performance 
indicators relevant to the particular business.

If the undertaking does not pursue policies in relation to one or more of the matters 
for which a non-financial statement must be drawn up, the non-financial statement 
must provide a clear and reasoned explanation for not doing so. Member states may 
include a safeguard clause in their legislation providing that, in exceptional cases only, 
undertakings in their country are not required to disclose non-financial information.

The non-financial statement is part of the management report. Member states may 
allow an undertaking to include the non-financial information in a separate report, 
provided that:

1.	 the separate report is published together with the management report;
2.	 the non-financial information is made publicly available within a reasonable period 

of time not exceeding six months after the balance sheet date, on the undertaking’s 
website, and is referred to in the management report.

The statutory auditor or audit firm verifies that the non-financial information is provided 
in the separate report.

Member states may require the non-financial information to be verified by an independent 
provider of assurance services.

The Central Economic Council (CRB) issued on 21 September 2016 a unanimous 
opinion on the transposition into Belgian law of the European Directive on the disclosure 
of non-financial and diversity information (Directive 2014/95/EU). The opinion was 
issued at the request of Deputy Prime Minister and Minister of Employment, the 
Economy and Consumers with responsibility for Foreign Trade, Kris Peeters. The 
opinion is discussed in the chapter three.

The Directive imposes an obligation on certain large undertakings to prepare a 
non-financial statement containing information relating to, at least, environmental 
matters, social and employee-related matters, respect for human rights, anti-corruption 
and bribery matters. In addition, large listed undertakings are required to develop a 
diversity policy and give a description thereof in their management report. The diversity 
policy covers aspects such as, for instance, age, gender, educational and professional 
backgrounds, and relates to members of the board of directors, members of the executive 
committee, managers and others.
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In its opinion, the CRB agrees with the proposed scope of the legislation, but asks for 
clarification of that scope for the sake of legal certainty. The CRB also stresses the 
exemplary role played by public enterprises with a commercial, financial or economic 
function as regards the promotion of corporate social responsibility. It therefore asks 
that all relevant governments, in consultation with the representative organisations of 
employers and civil servants, should work out at least a similar scheme. The CRB also 
agrees that it should be possible to provide the statement of non-financial information in 
a separate report, but emphasises that, even under these circumstances, the regulations 
on the provision of economic and financial information to the works councils (Royal 
Decree of 27 November 1973) should fully apply. The CRB stresses in general that the 
law implementing the Directive should not affect the implementation of the provisions 
of the Royal Decree of 1973, in execution of the Law of 20 September 1948 on the 
organisation of business. Regarding the checking of non-financial information, the CRB 
asks that such assurance engagement should be undertaken by the statutory auditor 
appointed by the company for the audit of the financial statements.

The social partners have thus reached a balanced compromise within the CRB, taking 
into account the interests of all stakeholders. The CRB is therefore very pleased that 
the government has shown its appreciation of this unanimous opinion by implementing 
the opinion virtually in its entirety.

Directive 2014/95/EU imposes new obligations regarding the disclosure of non-financial 
and diversity information for large public-interest entities and large groups of which a 
large public-interest entity is part of.

Large public-interest entities are those with more than 500 employees.

Such entities are required to issue a non-financial statement covering environmental, 
social, human rights and anti-corruption matters. This statement must be included in 
the (consolidated) management report or appear as a separate report.

Listed companies must also describe in their statement the diversity policy they conduct 
in their corporate governance statement.

The statutory auditor appointed to audit the consolidated financial statements must verify 
whether the non-financial statement has been provided. The Directive provides for the 
possibility for Member States to require the information included in this non-financial 
statement or separate report to be checked by an external auditor. The engagement and 
the added value of the registered auditor are dealt with in chapter four.
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For listed companies, the assurance engagement also consists of checking that 
information on the diversity policy is provided and expressing an opinion regarding 
the provided information.

In general, the most widely used reporting standards for non-financial reporting, namely 
the Global Reporting Initiative (GRI) and the International Integrated Reporting Council 
(IIRC), recognise the importance of certifying non-financial data.

For an assurance engagement of this kind, our profession is able to refer to standard 
ISAE 3000 Assurance engagements other than audits or reviews of historical financial 
information. A report prepared by a professional in accordance with this standard may 
take the form of a reasonable or a limited assurance report.

Given that the reporting standards for non-financial information are more innovative 
and less stringent than those for financial information, and given that the indicators 
used can have a qualitative or a quantitative nature, it is essential for the public, the 
stakeholders and the structures concerned to have an independent confirmation of the 
quality of the provided non-financial information.

As it is the case for financial statements, the external auditor is thus a creator of 
indispensable confidence within the process disclosing and providing non-financial 
information.

Chapter five deals with the current trends regarding non-financial information 
provision by companies. In the current national and international business environment, 
companies are experiencing pressure to focus their external reporting not just on 
financial performance, but also on the non-financial dimension that affects their business 
operations. Non-financial reporting allows a more holistic view of the reporting entity, 
because its scope is broader than that of historical financial reporting; items which are 
not on the balance sheet, but are important in terms of added value, such as intellectual 
capital, or energy- and environment-related performance indicators, allow to assess the 
reporting entity in a more comprehensive manner.

The chapter considers key developments and trends in this area. What are the main 
subjects covered in these reports, what type of companies report, what motivates them 
to do so and how is the number of reports progressing?

Due to the increasing number of reporting guidelines and tools, there is a growing 
need for standards to be harmonised. The Global Reporting Initiative (GRI) and the 
International Integrated Reporting Council (IIRC) are a response to this need and are the 
most important international standard setters. Among other things, they emphasise the 
application of the materiality principle in order to report only on relevant and significant 
matters. More recently, the emergence of the Sustainable Development Goals (SDGs) 
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has encouraged companies to report on their progress towards these universal goals.

The assurance standard International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 
proposes a number of quality criteria for the reporting of non-financial information: 
relevance, completeness, reliability, neutrality and clarity. These criteria as well as the 
expected trends are described in more detail in this chapter.

In the future, technology and digitisation will play an important role. The automation 
of data calculation, -consolidation and -control can significantly improve the quality 
of non-financial data and reporting.

A brief look is then taken at the impact of European legislation on non-financial reporting 
as transposed into Belgian law. We expect more – and more credible – reports, because 
the role of external assurance will lead to an increase in the checking of non-financial 
information, which in turn will raise stakeholder expectations regarding the quality of 
this information.

Perhaps the main added value in this context is that companies can increase their total 
value creation through their non-financial reporting, which benefits both the company 
itself and society. Communication about efforts in the field of sustainable development 
can provide a picture of the organisation’s overall quality and help reduce the cost of 
equity – something of particular importance in an ever increasingly competitive market 
environment.

The Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) Guidelines 
make it clear what the Belgian government, along with the governments of 45 other 
countries, expect of companies in terms of corporate social responsibility in connection 
with doing business internationally. They provide guidelines for companies on dealing 
with issues such as chain responsibility, human rights, the environment and corruption.

The OECD Guidelines contain legally non-binding principles and standards for doing 
business in a responsible way. However, this does not mean that these standards are 
optional. The countries adhering to the Guidelines enter into a binding commitment 
to implement them in accordance with the Decision of the Council on the OECD 
Guidelines for Multinational Enterprises.

As a result, they are the only government-backed Corporate Social Responsibility 
(CSR) guidelines for international business and the only framework that includes a 
dispute settlement system in each country, namely the National Contact Point (NCP).

The nature, scope and speed of the economic changes pose new strategic challenges 
for companies and everyone involved with them.
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Many multinationals have the opportunity to implement a policy of good conduct for 
sustainable development. Many have also demonstrated that compliance with strict 
standards of conduct is conducive to growth. The Guidelines represent the common 
expectations of adhering governments with regard to companies’ behaviour, and, at the 
same time, constitute a benchmark for businesses and other stakeholders. Thus, they 
both complement and reinforce private efforts to define responsible business conduct 
and put it into practice.

Information provision and transparency are one of the pillars for boosting various social 
actors’ confidence in companies in this period of rapid economic change.

Provision of regular and reliable information regarding key challenges is therefore a 
necessity in order to strengthen this confidence.

Given the intense competition, some companies may be tempted to ignore certain 
relevant principles and standards, in order to gain some competitive advantage. Such 
practices by the few may jeopardise the reputation of the many and cause public outrage. 

This is why a comparable communication tool is important. The OECD Guidelines 
repeatedly mention in this context the Global Reporting Initiative (GRI).

Integrated reporting is a new form of accountability and thus reporting that focuses 
on an organisation’s value creation and impact. Moreover, it provides an answer to 
the questions raised by society: instead of an insight into the figures, society wants 
an understanding of how the company has performed. An integrated management 
report reflects the organisation’s strategy and reveals in a transparent manner how it is 
performing, what effect it has on its environment and what are the risks it is exposed 
to. In short, society wants information that is relevant.

The value of an organisation cannot be fully captured in the profit and loss accounts. 
Investors and other stakeholders also want to know how an organisation implements 
its strategy and what effects this has on society. They are asking for financial and 
non-financial information that is both relevant and comprehensible to them.

It would take more than a lifetime to read, listen and look at all the material that is 
published every year. Our hyper-connected society has taken to publishing with a 
vengeance: everyone tells the whole world about everything, in real time. And amid the 
platform of information, there is non-financial reporting. At the time of its appearance, 
it presented itself as a poem in the abundance of jargon-ridden financial reports with 
their profusion of consolidated and substantiated figures. Yet today, after several decades 
of experimentation, it is still no sinecure. The following pages offer some guidance 
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to understanding the framework of non-financial reporting. The term “framework” is 
used here to refer to the social fundamentals of this reporting, with special attention 
to two underlying questions: what is the purpose of publishing a non-financial report? 
And pragmatically speaking, how to determine its content? An empirical guided tour 
seeks to identify some trends and raises questions about the purpose of reporting in 
order to suggest a return to the basics.

Why publishing a non-financial report?
“No one reads reports!”. This anguished shout of wronged report-anchors is understand-
able considering the time and energy required to produce the report in the first place. It 
is difficult to totally disagree with them. Besides the fact that it is a legal requirement, 
why should they persist in compiling such reports, then? Three scenarios are outlined: 
the clumsy communication exercise, the report on demand and the non-financial report 
for investors. Though not exhaustive, this citations of reasons for producing such 
a report fails to present adequate justifications for either writing or reading such a 
report. Faced with these findings, and leaving aside the legislation (which is still in its 
infancy), a return to the basics is necessary. The fundamental question is of existential 
nature. The non-financial report of tomorrow should comprehensively explain how the 
organisation adds value for society. Also government and the non-commercial sector 
are not exempt from the question of the usefulness of things.

What should be done concretely?
There is no shortage of recipes for creating a non-financial report. Certain variants 
focus more on marketing than on the essentials. Like the “why” question, the “how 
to” question brings up a number of basic principles: stakeholder involvement, context 
of the sustainable development, relevance (the notion of materiality), and the need for 
completeness (not to be confused with the volume of information). Over time, these 
principles have been more or less respected and applied by the report authors. However, 
they remain extremely topical.

To conclude, three minor revolutions and one recommendation are briefly outlined in 
order to explain how it is possible to move reporting towards greater professionalism 
and quality. In practice, this is easier said than done: the trick is to be able to explain in a 
comprehensible way the complexity of an organisation and its many societal challenges. 
Sustainable development is high on every organisation’s agenda, and the sole purpose 
of reporting on past performance is to improve the future. Automatic full confidence 
in organisations is a thing of the past. Stakeholders – public opinion, shareholders, 
employees, NGOs, customers and others – will rightly remain unimpressed by mere 
words and grandstanding. They want to read about facts, demonstrable impacts, specific 
objectives! In short, they expect public engagement. The CSR report, in all its graphic 
forms, is the standard expression of this today. In fact, it is no longer a report, but a 
programme.

With the Non-Financial Information Directive, our crisis-stricken society is perhaps 
slowly reaching a tipping-point (a “transition”, as one of the Directive’s recitals has 
it) towards a more sustainable world.
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Initiated more than 60 years ago, the CSR movement seems to have really taken off. 
Numerous international instruments now provide a coherent and effective framework 
for multinational companies that engage in CSR and allow them to comply with specific 
and recognised sustainable development standards. The reporting on non-financial 
information as an important tool of CSR communication is dealt with in chapter six.

With the application of the Non-Financial Information Directive, the social importance of 
a commercial company is assessed on its willingness to pursue sustainable development.

A company’s CSR obligations can only really be taken on by engaged individuals at 
all levels of the company. CSR communication helps to create a bond between these 
actors and will prove a guarantee of their loyalty.

Communicating on sustainable development commitments is no trivial task. On the one 
hand, such communication requires the performance of “due diligence work” in order 
to acquire a thorough knowledge of the company’s activities on the site and those of its 
suppliers and subcontractors. On the other hand, inaccurate communication or overly 
positive statements may engage the company’s legal liability – even to a greater extent 
than would have been the case in the absence of such communication or statements.

In the end, the real test of the genuineness of a company’s CSR commitments will be 
those situations where the company demonstrably fails to live up to them. A company 
does not have to be infallible. It is the fact of being accountable for such shortcomings 
and learning from its mistakes that will make the difference between mere window-
dressing and CSR that represents a genuine commitment.

A comparison between the attitude of BNP Paribas, which was condemned for repeated 
violations of embargoes decreed in the USA, and the attitude of Volkswagen in the 
context of “Dieselgate”, reveals the phenomenon of seeking forgiveness as the remedial 
mechanism required for this kind of situation.

Partly under the influence of International Financial Reporting Standards (IFRS) in 
2005; financial reporting has experienced a boom. The amount of financial information 
that is communicated has increased exponentially over the past decade, to the point 
where the parties concerned are now questioning the usefulness of ever more financial 
information. Against this background, the International Accounting Standards Board 
(IASB) has changed its approach and has determined its new strategic focus. For the 
coming periods, the emphasis is on “Better Communication”. The point of view of the 
financial analysts is dealt with in chapter seven.

Non-financial information is at least as important when assessing a company. Here 
too, companies are encouraged to communicate more and more, spurred on in part by 
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public debate – for example, the growing interest in such topics as the environment 
and personnel management.

Directive 2014/9/EU explicits out a number of items of non-financial information that 
must be disclosed in the future. We do not foresee any earth-shattering developments 
in corporate communication in this area, but a number of issues have been clarified and 
companies will need to reflect on the context and the presentation concerning a number 
of matters (due diligence procedures, policy outcomes, non-financial performance 
indicators etc.).

The increase in both financial and non-financial information has led stakeholders to 
realise that more information is not necessarily better information. Corporate reporting 
may therefore need to be possibly re-examined. Meanwhile, numerous parties have 
already shed some light on the question and formulated proposals to spark the debate 
on the future of corporate reporting.

The challenges are considerable:

a.	 Are financial analysts still the only users of financial information? Should we 
not gradually begin to regard the “society at large” as the main user of corporate 
reporting? If so, what are the implications for corporate reporting? What are the 
consequences, for example, for the content and presentation of the management 
report? If this would be desirable, how do we evolve towards a single overarching 
report?

b.	 It has been pointed out that the stream of financial and non-financial information 
is often not linked to each other, and rarely forms a coherent whole. How do we 
achieve greater coherence in the management report, and in particular achieve more 
linkage between the financial and non-financial part of the management report?

c.	 Materiality. Companies are apparently failing to distinguish between material 
and immaterial information and to present a global set of information with added 
value. For various reasons, omitting trivial matters rarely succeeds. How then can 
we ensure that only relevant information is communicated?

d.	 There may be a need for a comprehensive integrated framework for corporate 
reporting. Integrated reporting (IR) is one such framework, that gets the support 
from various angles. Does this need to be investigated in more detail in order to 
decide whether it can form the basis of a holistic “integrated” report – possibly a 
summary of a number of sub-reports where specialists can continue to find what 
they are looking for?

e.	 Audit. How do we create a framework in which users gain sufficient assurance 
regarding the quality of the information provided? Financial information is properly 
checked, but should we not also check non-financial information? Confidence in 
this information is vital, so it is legitimate to ask how we can add the assurance 
check to reporting.

f.	 Technology is also present in corporate reporting, but is still treated very shabbily. 
The paper or PDF management report is still the standard. How do we integrate 
technology in the future so that information will be available in a form that is more 
standardised, more efficient and easier to handle?
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g.	 Social media. Is the management report still the only medium that businesses use to 
communicate? With the rise of social media among other developments, the answer 
is clearly no. But, where corporate reporting is concerned, information from the 
management report cannot be inconsistent with what is published on the website. It 
is also unacceptable, for information that is put forward in an investor presentation, 
not to appear in the management report or be disclosed in some other way. The 
question is then where regulators and standard setters take action to determine 
“what” information should or can be communicated “where”, and “how”.

The ongoing interest in the Awards for Best Belgian Sustainability Reports shows that 
sustainable development is increasingly part of an organisation’s business strategy and 
is discussed in chapter eight.

Participating entities are encouraged to keep on submitting quality sustainability reports 
that become more and more integrated. Some companies have already acquired a lot 
of experience in sustainability reporting and others are on their way to establishing 
excellent reports. A large majority of participants have decided to report according to 
the GRI guidelines and already applies G4.

Despite the high level of quality of the reports, the following recommendations for 
further improvement have been set forth:

(i)	 benchmarking with other organisations and sector comparison;
(ii)	 transparency with respect to the governance structures and their composition;
(iii)	 (further) efforts in external assurance of non-financial information;
(iv)	 balancing the provided information to avoid to good news shows; and
(v)	 transparency regarding the entire value chain of the organisation.

The participating reports tend to be really complete, discuss relevant aspects and offer 
sufficient subjects to reflect on significant economic, environmental and social aspects. 
They enable stakeholders to assess the organisation’s performance in the reporting 
period. Reports are also improving on describing a sustainability context.

An item that cannot be stressed enough, is the increasing trend toward integrated or 
combined reporting. Some Belgian entities are increasingly moving towards integrated 
reporting.

This publication has been reviewed by a reading committee consisting of:

–– Arnaud Brohé is a seasoned consultant with international experience in carbon 
management, sustainability and ESG. Arnaud carried out the first carbon audits for 
the EU Emission Trading System sites back in 2005, was among the first consultants 
to calculate the carbon footprint of complex organizations (banks, chemical factories, 
universities, cities, etc.) and products (beer, chocolate, textile, cooling systems, 



etc.). Arnaud is co-author of several landmark reports, including for the European 
Commission. He published extensively on carbon accounting and carbon markets. 
His book Carbon Markets, for which Lord Nicholas Stern wrote the foreword, was 
awarded a prize by the American Library Association. Besides his role as CEO of 
CO2logic Inc., Arnaud is a professor of sustainable management at the Université 
Libre de Bruxelles and a guest lecturer at Imperial College London where he teaches 
carbon accounting in the MSc Climate Change, Management & Finance; and

–– Daniel Kroes, honorary president of the Belgian Institute of Registered Auditors 
(IRE-IBR), registered auditor and partner of the audit firm Deloitte.
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1. Met “niet-financiële informatie” bedoelt men de verslaggeving door ondernemingen 
en overheden over het verloop van hun activiteiten op een andere wijze dan door middel 
van de vastgelegde financiële verslaggevingsstandaarden. De financiële rapportering 
heeft een aantal voordelen, maar ook een aantal beperkingen. Alhoewel zeker niet 
onbelangrijk, beperkt de financiële verslaggeving zich tot het meten van de gevolgen 
van het beleid op de kaspositie van een onderneming, en op de evolutie van haar 
financiële vermogen. Andere aspecten van het beleid worden beter belicht door de 
niet-financiële verslaggeving. Wij denken bijvoorbeeld aan de rapportering over het 
al dan niet realiseren van de ondernemingsdoelstellingen door andere kengetallen en 
prestatie-indicatoren dan deze die in de klassieke financiële rapportering voorkomen.

Waar een steeds groter aantal ondernemingen einde jaren ’90 systematisch en in 
toenemende mate niet-financiële informatie begon te verstrekken, heeft het Instituut 
van de Bedrijfsrevisoren reeds in 1996 een prijs ingesteld voor het jaarverslag dat door 
een onafhankelijke jury als beste werd beoordeeld inzake maatschappelijk verantwoord 
ondernemen, met andere woorden, een reeks niet-financiële inlichtingen vrijgaf die 
aantoont dat de onderneming belang hecht aan duurzaam ondernemen. De achterlig-
gende gedachte was op deze wijze het Belgische bedrijfsleven attent te maken op de 
internationale evolutie in het economisch-maatschappelijk denken en ze tegelijkertijd 
aan te zetten hier inspanningen te leveren die uiteindelijk ook een positief effect zou 
hebben op de waardering van hun onderneming. Ook de Belgische wetgever onderkende 
tien jaar later, in 2006, het belang van de niet-financiële verslaggeving. Artikel 96 van 
het Wetboek van vennootschappen werd toen aangepast, waarbij bijkomende informatie 
door de raad van bestuur dient te worden gegeven omtrent niet-financiële elementen.

De in het jaarverslag door ondernemingen van openbaar belang te verstrekken informatie 
werd enkele jaren later op significante wijze verder uitgebreid door de wet van 6 april 
2010 op het deugdelijk bestuur bij deze vennootschappen. Deze wet bepaalt onder 
andere dat het jaarverslag van de ondernemingen van openbaar belang een verklaring 
inzake deugdelijk bestuur en een remuneratieverslag dient te omvatten. De controle 
op deze informatie werd toevertrouwd aan de commissarissen en mag een erkenning 
van hun competentie en onafhankelijkheid worden genoemd (ICCI (ed.), 2010-3, De 
bedrijfsrevisor en de niet-financiële informatie, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2010, 
281 p.).

Het Europees Parlement heeft in zijn respectieve resoluties van 6  februari 2013 
over “Maatschappelijk verantwoord ondernemen: verantwoordelijk en transparant 
zakelijk gedrag en duurzame groei” en “Maatschappelijk verantwoord ondernemen: 
het bevorderen van de belangen in de samenleving en de weg naar duurzaam en 
inclusief herstel” erkend dat het belangrijk is dat het bedrijfsleven informatie over 
duurzaamheid, zoals sociale en milieufactoren, verspreidt om de risico’s met betrekking 
tot duurzaamheid aan te duiden en het vertrouwen van investeerders en consumenten 
te vergroten. Rapportering van niet-financiële informatie is inderdaad belangrijk om 
verandering teweeg te brengen op weg naar een duurzame wereldeconomie door 
winstgevendheid op de lange termijn te combineren met maatschappelijke rechtvaar-
digheid en milieubescherming. In dit verband draagt de rapportering van niet-financiële 
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informatie bij tot het meten, monitoren en beheren van de prestaties van ondernemingen 
en hun impact op de samenleving.

De richtlijnen 2013/34/EU en 2014/95/EU met betrekking tot de bekendmaking van 
niet-financiële informatie en informatie inzake diversiteit door bepaalde grote onder-
nemingen en groepen kadert in deze evolutie van het denken over ondernemingen. 
De grote organisaties moeten in hun bestuursverslag een niet-financiële verklaring 
opnemen. In deze verklaring moet een beschrijving worden gegeven van het beleid, 
de resultaten en de risico’s die met deze aangelegenheden verbonden zijn. De niet-
financiële verklaring moet ook informatie bevatten over de door de onderneming 
toegepaste zorgvuldigheidsprocedures, ook — waar dit relevant is en in verhouding 
tot het doel staat — met betrekking tot de toeleverings- en onderaannemingsketen 
van de onderneming, om bestaande en potentiële negatieve effecten vast te stellen, te 
voorkomen en af te zwakken. De lidstaten moeten de mogelijkheid hebben om de onder 
deze richtlijn vallende ondernemingen vrij te stellen van de verplichting tot opstelling 
van een niet-financiële verklaring, wanneer een afzonderlijk verslag wordt verstrekt 
dat hetzelfde boekjaar bestrijkt en dezelfde inhoud bevat.

Door investeerders toegang te verlenen tot niet-financiële informatie wordt een stap 
voorwaarts gezet om, overeenkomstig het stappenplan voor efficiënt hulpbronnen-
gebruik in Europa, tegen 2020 een belangrijke doelstelling te bereiken, namelijk het 
invoeren van markt- en beleidsstimulansen die investeringen van ondernemingen in 
efficiënt gebruik van hulpbronnen belonen.

Voor het verstrekken van deze informatie kunnen de onder deze richtlijn vallende 
ondernemingen zich baseren op zowel nationale als internationale kaderregelingen, 
naar eigen keuze van de onderneming.

De lidstaten moeten ervoor zorgen dat adequate en effectieve middelen bestaan om te 
garanderen dat ondernemingen niet-financiële informatie overeenkomstig deze richtlijn 
rapporteren. De lidstaten dienen er daarom voor te zorgen dat er effectieve nationale 
procedures bestaan om de naleving van de in deze richtlijn opgenomen verplichtingen 
te handhaven, en dat deze procedures beschikbaar zijn voor alle natuurlijke personen 
en rechtspersonen die er overeenkomstig het nationale recht een rechtmatig belang bij 
hebben dat er wordt toegezien op de naleving van de bepalingen van deze richtlijn.

De verplichting om het beleid van diversiteit met betrekking tot de bestuurs-, leiding-
gevende en toezichthoudende organen op het gebied van bijvoorbeeld leeftijd, geslacht 
of achtergrond inzake opleiding en beroepservaring te vermelden, moet alleen van 
toepassing zijn op bepaalde grote ondernemingen. Vermelding van het diversiteits-
beleid moet een onderdeel zijn van de verklaring inzake corporate governance, zoals 
voorgeschreven in artikel 20 van richtlijn 2013/34/EU. Als er geen diversiteitsbeleid 
wordt gevoerd, mag niet tot invoering van een dergelijk beleid worden verplicht, 
maar moet in de verklaring inzake corporate governance duidelijk worden toegelicht 
waarom dit het geval is.
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Nota is ook genomen van initiatieven op het niveau van de Unie, waaronder rapportage 
per land voor diverse sectoren en ook de verwijzingen die de Europese Raad in zijn 
conclusie van 22 mei 2013 en 19 en 20 december 2013 heeft gemaakt naar rapportage 
per land door grote ondernemingen en groepen en soortgelijke bepalingen in richtlijn 
2013/36/EU, alsook op internationale inspanningen om de transparantie in de financiële 
verslaglegging te verbeteren. In het kader van de G8 en de G20 is aan de OESO 
gevraagd een genormaliseerd rapportagemodel voor multinationale ondernemingen 
te ontwikkelen waarmee deze ondernemingen aan de fiscale autoriteiten rapporteren 
waar zij wereldwijd hun winsten maken en belastingen betalen.

Deze ontwikkelingen, die adequate maatregelen voor de bijbehorende doelstellingen 
inhouden, vormen een aanvulling op de voorstellen in deze richtlijn.

De Belgische ministerraad keurde op 23 december 2016 een voorontwerp van wet goed 
dat het Wetboek van vennootschappen wijzigt met het oog op de omzetting in Belgisch 
recht van deze Europese richtlijn rond de bekendmaking van niet-financiële informatie 
en informatie inzake diversiteit door bepaalde grote vennootschappen en groepen. De 
controle op de verstrekte informatie wordt toevertrouwd aan de commissaris.

Deze controle veronderstelt de toetsing aan een referentiekader en hier beschikt de 
onderneming dus over een zeer grote keuzevrijheid. Inderdaad besliste de wetgever, 
conform de richtlijn, nog geen specifieke standaard op te leggen, precies om de 
praktijk te laten uitwijzen welk normenstelsel het beste geschikt is. Alhoewel op zich 
lovenswaardig stelt zich een uitdaging op het vlak van voldoende uitgebreide kennis 
van de zeer verschillende normenstelsels en bijgevolg een toenemend risico van 
maatschappelijke geloofwaardigheid van de verslaggeving.

Vooreerst dient de commissaris in kwestie zijn vorming en deze van zijn medewerkers 
aan te scherpen. Hij, of zijn organisatie, zal moeten beschikken over medewerkers die 
over voldoende kennis beschikken omtrent de zeer diverse referentiekaders om hun 
controletaak aan te kunnen.

Ook de meeste ondernemingen van openbaar belang die verslag moeten uitbrengen 
beschikken slechts in geringe mate over de noodzakelijke kennis in eigen huis. Bij 
niet-financiële verslaggeving stelt zich de vraag welke gegevens zij bijkomend 
dienen te verzamelen en op welke wijze zij een voldoende betrouwbaarheid van deze 
gegevens kunnen waarborgen. Zij zullen zoals in het verleden beroep doen op extern 
advies om er zeker van te zijn dat de geldende wetgeving wordt gerespecteerd. Dit 
advies zal naar mijn mening onder de thans wettelijk vastgelegde algemeen geldende 
onafhankelijkheidsvoorwaarden niet kunnen worden gegeven door de commissaris of 
zijn netwerk. Inderdaad houden deze onafhankelijkheidsvereisten van de commissaris 
een algemeen verbod in op het attesteren van gegevens voortvloeiend uit zelf gegeven 
advies. Overtreding van deze regel leidt voor commissaris en bestuurders tot mogelijke 
burgerlijke en strafrechtelijke aansprakelijkheid.

Ten slotte staat ook de publieke toezichthouder voor een uitdaging. Hij zal moeten 
uitmaken of de verslaggeving door de onderneming, en de controletaken die door de 
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Inleiding







commissaris werden uitgevoerd, voldoende zijn en beantwoorden aan de maatschap-
pelijke verwachtingen zoals vastgelegd in de wetgeving.

De wetgeving inzake niet-financiële verslaggeving stelt dus een aantal nieuwe 
uitdagingen aan de verschillende actoren en biedt ongetwijfeld kansen aan bekwame 
mensen.





Hoofdstuk 2

Situering van de Europese Richtlijn niet-
financiele informatie 2014/95/EU (Europese 
Richtlijn NFI) en de omzetting ervan in Belgie

Chapitre 2

Situation de la Directive Europeenne 
information non financiere 2014/95/UE 
(Directive Europeene INF) et sa transposition 
en Belgique

K. Hofmans
Adviseur FOD Economie, dienst Boekhoudrecht, Audit, Coöperaties van de 
Algemene Directie Economische Reglementering

K. Franck
Attaché FOD Economie, dienst Boekhoudrecht, Audit, Coöperaties van de 
Algemene Directie Economische Reglementering
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2.1.	 CONTEXTSCHETS EN AANLEIDING

2. Op 15 november 2014 verscheen in het Publicatieblad van de Europese Unie de 
richtlijn 2014/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 met 
betrekking tot de bekendmaking van niet-financiële informatie en informatie inzake 
diversiteit door bepaalde grote ondernemingen en groepen (1).

3. De richtlijn vult de richtlijn 2013/34/EU (2) aan met bijkomende verplichtingen 
die verband houden met niet-financiële informatie. Bepaalde grote ondernemingen 
zullen onder meer informatie over de ontwikkeling, de resultaten en de positie van de 
onderneming, alsook de effecten van haar activiteiten met betrekking tot milieu, sociale 
en personeelsaangelegenheden, de eerbiediging van mensenrechten en de bestrijding 
van corruptie en omkoping in het jaarverslag moeten opnemen. Beursgenoteerde 
ondernemingen zullen bovendien een beschrijving van hun diversiteitsbeleid moeten 
openbaar maken.

4. De omzetting in nationaal recht diende te gebeuren vóór 6 december 2016.

2.2.	 MOTIVERING VAN DE EUROPESE REGELGEVER EN ALGEMEEN 
KADER

5. In haar mededeling “Een vernieuwde EU-strategie 2011-2014 ter bevordering van 
maatschappelijk verantwoord ondernemen”, die op 25 oktober 2011 werd goedgekeurd, 
wees de Europese Commissie op de noodzaak om de verslaggeving door ondernemingen 
van informatie over sociale en milieu-aangelegenheden te verbeteren door een Europees 
wetgevend initiatief voor te leggen. De Europese Commissie erkent in haar mededeling 
dat rapportering door ondernemingen van niet-financiële informatie belangrijk is om 
de risico’s omtrent duurzaamheid aan te duiden en het vertrouwen van investeerders en 
consumenten te vergroten. Dergelijke rapportering brengt immers verandering teweeg 
op weg naar een duurzame wereldeconomie door winstgevendheid op de lange termijn 
te combineren met maatschappelijke rechtvaardigheid en milieubescherming.

6. Het Europees Parlement heeft in zijn resoluties (3) de Europese Commissie verzocht 
om een Europees initiatief voor te leggen inzake verslaggeving van niet-financiële 
informatie door ondernemingen. Aan de ondernemingen moet echter voldoende flexibi-
liteit inzake de rapportering van niet-financiële informatie worden gegeven, terwijl het 

(1)	 Pb.L., 15 november 2014, afl. 330, 1.
(2)	 Richtlijn 2013/34/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

de jaarlijkse financiële overzichten, geconsolideerde financiële overzichten en aanverwante 
verslagen van bepaalde ondernemingsvormen, tot wijziging van Richtlijn 2006/43/EG van het 
Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG 
van de Raad (Pb.L., 29 juni 2013, afl. 182, 19), hierna de boekhoudrichtlijn genoemd.

(3)	 Resoluties van het Europees Parlement van 6 februari 2013 “Maatschappelijk verantwoord 
ondernemen: verantwoordelijk en transparant zakelijk gedrag en duurzame groei” en 
“maatschappelijk verantwoord ondernemen: het bevorderen van de belangen in de samenleving 
en de weg naar duurzaam en inclusief herstel”.
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initiatief voldoende vergelijkbaarheid van niet-financiële informatie voor investeerders 
en consumenten moet waarborgen. Het veronderstelt tevens dat de betrokken partijen 
eenvoudig toegang moeten krijgen tot deze informatie.

7. Met het oog op het vergroten van het vertrouwen van investeerders en consumenten 
maar met voldoende flexibiliteit voor ondernemingen en voldoende vergelijkbaarheid 
van de rapportering door ondernemingen hebben de acties van de Europese instanties 
geleid tot het opstellen van de richtlijn 2014/95/EU.

2.3.	 AMENDEMENTEN IN DE BOEKHOUDRICHTLIJN 2013/34/EU

8. De boekhoudrichtlijn wordt op drie punten gewijzigd:

1.	 In het hoofdstuk 5 “Bestuursverslag” van de boekhoudrichtlijn wordt een artikel 
19bis ingevoegd, dat een regeling inhoudt voor de niet-financiële verklaring.

2.	 In hetzelfde hoofdstuk 5 van de boekhoudrichtlijn wordt het artikel 20 gewijzigd, 
dat de verklaring over de corporate governance zal aanvullen met een beschrijving 
van het diversiteitsbeleid.

3.	 In het hoofdstuk 6 “Geconsolideerde Financiële Overzichten en Verslagen” van de 
boekhoudrichtlijn wordt een artikel 29bis ingevoegd, dat een regeling inhoudt voor 
de geconsolideerde niet-financiële verklaring.

2.4.	 TOEPASSINGSGEBIED

2.4.1.	 Toepassingsgebied van de richtlijn voor ondernemingen

9. De richtlijn 2014/95/EU is van toepassing op “grote ondernemingen die organisaties 
van openbaar belang zijn en op hun balansdatum de drempel van een gemiddeld 
personeelsbestand van 500 werknemers gedurende het boekjaar overschrijden”.

2.4.2.	 Begrip “organisatie van openbaar belang” volgens het Europees recht

10. Met organisaties van openbaar belang wordt in artikel 2.1. van de boekhoudrichtlijn 
bedoeld:

“ondernemingen die onder het toepassingsgebied van artikel 1 vallen en die:

a.	 onder het recht van een lidstaat vallen en waarvan de effecten zijn toegelaten tot 
de handel op een gereglementeerde markt van een lidstaat in de zin van artikel 4, 
lid 1, punt 14), van Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten (4);

(4)	 Pb.L., 30 april 2004, afl. 145.
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b.	 kredietinstellingen zijn in de zin van artikel 4, punt 1), van Richtlijn 2006/48/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de toegang 
tot en de uitoefening van de werkzaamheden van kredietinstellingen en die geen 
kredietinstellingen als bedoeld in artikel 2 van die richtlijn zijn (5);

c.	 verzekeringsondernemingen zijn in de zin van artikel 2, lid 1, van Richtlijn 91/674/
EEG van de Raad van 19 december 1991 betreffende de jaarrekening van verzeke-
ringsondernemingen(6); of

d.	 door de lidstaten zijn aangemerkt als organisatie van openbaar belang, bijvoorbeeld 
ondernemingen die van groot algemeen belang zijn als gevolg van de aard van hun 
bedrijfsactiviteiten, hun omvang of de grootte van hun personeelsbestand.”

2.4.3.	 Begrip “grote ondernemingen” in de richtlijn

11. Met grote ondernemingen wordt in artikel 3.4. van de boekhoudrichtlijn bedoeld:

“Grote ondernemingen zijn ondernemingen die op de balansdatum ten minste twee 
van de volgende drie criteria overschrijden:

a.	 balanstotaal: 20.000.000 EUR;
b.	 netto-omzet: 40.000.000 EUR;
c.	 gemiddeld personeelsbestand gedurende het boekjaar: 250.”.

2.4.4.	 Toepassingsgebied volgens de richtlijn voor ondernemingen

12. Hieruit blijkt dat het toepassingsgebied van de richtlijn wordt afgebakend met 
organisaties van openbaar belang met een jaargemiddelde van meer dan 500 werknemers 
op de balansdatum en die minstens één van de volgende twee criteria overschrijden:

a.	 balanstotaal: 20.000.000 EUR;
b.	 netto-omzet: 40.000.000 EUR.

2.4.5.	 Toepassingsgebied van de richtlijn voor groepen

13. De richtlijn 2014/95/EU is van toepassing op organisaties van openbaar belang die 
moederonderneming van een groep zijn en op hun balansdatum de drempel van een 
gemiddeld personeelsbestand van 500 werknemers gedurende het boekjaar overschrijden 
en die minstens één van de volgende twee criteria overschrijden:

a.	 balanstotaal: 20.000.000 EUR;
b.	 netto-omzet: 40.000.000 EUR.

(5)	 Pb.L., 30 juni 2006, afl. 177.
(6)	 Pb.L., 11 september 2002, afl. 243.
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2.4.6.	 Vrijstelling voor dochterondernemingen

14. Dochterondernemingen, ook als ze moederonderneming zijn van een of meer 
dochterondernemingen, zijn vrijgesteld van de niet-financiële verklaring als de moede-
ronderneming en de dochterondernemingen zijn opgenomen in het geconsolideerd 
jaarverslag, dat de niet-financiële verklaring van de groep bevat. De geconsolideerde 
verklaring van niet-financiële informatie van een groep mag ook in een afzonderlijk 
verslag worden opgenomen volgens dezelfde voorwaarden als de openbaarmaking van 
een afzonderlijk verslag van een onderneming.

2.5.	 SOORT INFORMATIE

2.5.1.	 Verklaring van niet-financiële informatie

15. De ondernemingen die onder het toepassingsgebied vallen, moeten een verklaring 
van niet-financiële informatie in het jaarverslag opnemen.

16. Deze niet-financiële verklaring bevat informatie van de onderneming, in de mate 
waarin zulks noodzakelijk is voor een goed begrip van de ontwikkeling, de resultaten 
en de positie van de onderneming alsmede van de effecten van haar activiteiten die 
minstens betrekking heeft op de volgende aangelegenheden:

(a) milieu-aangelegenheden;
(b) personeelsaangelegenheden;
(c) sociale aangelegenheden;
(d) eerbiediging van mensenrechten; en
(e) de bestrijding van corruptie en omkoping.

17. In de verklaring van niet-financiële informatie beschrijft de onderneming haar 
bedrijfsmodel, het beleid dat de onderneming voert in verband met de bovenstaande 
aangelegenheden waaronder de toegepaste zorgvuldigheidsprocedures, de resultaten 
van dit beleid en de voornaamste risico’s die verbonden zijn aan deze aangelegenheden 
in verband met de bedrijfsactiviteiten van de onderneming, waaronder, waar relevant 
en evenredig, haar zakelijke betrekkingen, producten of diensten die waarschijnlijk 
zullen leiden tot negatieve effecten en hoe de onderneming deze risico’s beheert, alsook 
de niet-financiële essentiële prestatie-indicatoren die relevant zijn voor de specifieke 
bedrijfsactiviteit.

18. De verklaring van niet-financiële informatie omvat, waar dit passend wordt geacht, 
ook verwijzingen naar en aanvullende uitleg betreffende de bedragen in de jaarlijkse 
financiële overzichten.
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2.5.2.	 Principe van “comply or explain”

19. Wanneer de onderneming geen beleid voert met betrekking tot de aangelegenheden 
waarvoor een niet-financiële verklaring moet worden opgesteld, dan bevat de niet-fi-
nanciële verklaring een duidelijke en gemotiveerde toelichting waarom zij dit niet doet.

2.5.3.	 “safe harbor”-clausule

20. De lidstaten mogen een “safe harbor”-clausule in hun nationale wetgeving voorzien. 
Met een dergelijke vrijwaringsclausule mag de onderneming informatie betreffende 
ophanden zijnde ontwikkelingen of zaken waarover wordt onderhandeld, in uitzonder-
lijke gevallen weglaten, indien naar de behoorlijk gerechtvaardigde opvatting van de 
leden van de bestuurs-, leidinggevende en toezichthoudende organen, handelend binnen 
het kader van de hun krachtens het nationaal recht toegewezen bevoegdheden en met 
collectieve verantwoordelijkheid voor dat standpunt, de rapportering van die informatie 
ernstige schade zou toebrengen aan de commerciële positie van de onderneming, 
mits het weglaten van deze informatie een getrouw en evenwichtig begrip van de 
ontwikkeling, de resultaten en de positie van de onderneming alsmede van de effecten 
van haar activiteiten niet in de weg staat.

2.6.	 NFI-RAPPORTERING

2.6.1.	 Rapportering in het jaarverslag of in een afzonderlijk verslag

21. De verklaring van niet-financiële informatie wordt opgenomen in het jaarverslag 
van de onderneming.

22. De richtlijn bevat een optie voor de lidstaten om af te wijken van deze verplich-
ting. Er kan namelijk een vrijstelling worden verleend, wanneer de onderneming een 
afzonderlijk verslag opstelt dat overeenstemt met hetzelfde boekjaar en dat betrekking 
heeft op de informatie in de niet-financiële verklaring.

23. Als de lidstaat deze optie in haar wetgeving opneemt, dan kan de vrijstelling pas 
onder de volgende voorwaarden worden verleend:

1.	 het afzonderlijk verslag wordt samen met het jaarverslag openbaar gemaakt; of
2.	 binnen een redelijke termijn en ten laatste zes maanden na de balansdatum wordt 

het afzonderlijk verslag voor het publiek beschikbaar gesteld op de website van de 
onderneming en er wordt in het jaarverslag naar verwezen.

2.6.2.	 Nationale, Europese en internationale rapporteringssystemen

24. De ondernemingen die onder het toepassingsgebied vallen, kunnen zich baseren 
op nationale kaderregelingen, kaderregelingen van de Unie, zoals bijvoorbeeld, 
het communautair milieu- en milieuauditsysteem (EMAS) of internationale 
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kaderovereenkomsten zoals het Global Compact van de Verenigde Naties, de richt-
snoeren inzake bedrijfsleven en mensenrechten ter uitvoering van het kader “Protect, 
Respect and Remedy” van de Verenigde Naties, de richtsnoeren voor multinationale 
ondernemingen van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 
(OESO), de Internationale Organisatie voor normalisatie ISO 26000, de tripartiete 
beginselverklaring van de Internationale Arbeidsorganisatie betreffende multinationale 
ondernemingen en sociaal beleid, het Global Reporting Initiative (GRI) en andere 
erkende internationale kaderregelingen.

2.6.3.	 Richtsnoeren voor rapportering

25. Het artikel 2 van de richtlijn bepaalt dat de Europese Commissie niet-bindende 
richtsnoeren opstelt inzake de methodologie voor de rapportage van niet-financiële 
informatie, met inbegrip van algemene en sectorale niet-financiële essentiële presta-
tie-indicatoren, om de rapportering van relevante, nuttige en vergelijkbare niet-financiële 
informatie door ondernemingen te vergemakkelijken (7). 

2.7.	 DIVERSITEITSBELEID

26. Diversiteit van competenties en meningen van de leden van de bestuurs-, leiding-
gevende en toezichthoudende organen van de ondernemingen bevordert een goed 
begrip van de bedrijfsorganisatie en van de zaken van de betrokken onderneming. Deze 
diversiteit stelt de leden van deze organen in staat de beslissingen van het bestuur op 
constructieve wijze ter discussie te stellen en meer open te staan voor vernieuwende 
ideeën, waardoor het fenomeen van gelijklopende meningen onder de leden, ook wel 
bekend als het “eenheidsdenken”, wordt aangepakt. Aldus wordt een daadwerkelijke 
vorm van toezicht op het bestuur en een succesvolle governance van de onderneming 
bevorderd. Het is dan ook belangrijk meer transparantie te brengen in het gevoerde 
diversiteitsbeleid. Hierdoor wordt de markt geïnformeerd over de praktijken op het 
gebied van corporate governance en worden ondernemingen bijgevolg indirect onder 
druk gezet om te zorgen voor meer diversiteit in hun raad van bestuur.

27. De beschrijving van het diversiteitsbeleid maakt deel uit van de verklaring inzake 
corporate governance. Krachtens artikel 20 van de boekhoudrichtlijn moeten genoteerde 
ondernemingen immers een verklaring inzake corporate governance in hun jaarverslag 
opnemen.

(7)	 Deze richtsnoeren kunnen worden geraadpleegd op de website van de Europese Commissie: 
https://ec.europa.eu/info/publications/170626-non-financial-reporting-guidelines_en.
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p.m.

Artikel 20. De verklaring inzake corporate governance maakt deel uit van het jaarverslag en 
bevat ten minste de volgende informatie:
a)	 een verwijzing naar de volgende gegevens, indien van toepassing:

i)	 de code van corporate governance waaraan de onderneming is onderworpen;
ii)	 de code van corporate governance die de onderneming heeft besloten vrijwillig toe te 

passen;
iii)	 alle relevante informatie over de praktijken inzake de code van corporate governance 

die worden toegepast bovenop de nationale wettelijke vereisten.
b)	 de redenen van eventuele afwijking of niet-toepassing van de code van corporate 

governance;
c)	 een beschrijving van de belangrijkste kenmerken van de interne controle- en risicobeheers-

systemen van de onderneming in verband met het proces van financiële verslaggeving;
d)	 informatie met betrekking tot het openbaar overnamebod, indien van toepassing;
e)	 een beschrijving van de werking van de aandeelhoudersvergadering en haar voornaamste 

bevoegdheden, en een beschrijving van de rechten van de aandeelhouders en hoe deze 
rechten kunnen worden uitgeoefend;

f)	 de samenstelling en de werking van het leidinggevend, het toezichthoudend en het bestuurs-
orgaan, alsmede van de comités van die organen.

28. De richtlijn voegt in artikel 20 van de boekhoudrichtlijn een punt g) toe:

“g) een beschrijving van het diversiteitsbeleid dat wordt gevoerd met betrekking tot 
de bestuurs-, leidinggevende en toezichthoudende organen van de onderneming 
met betrekking tot bijvoorbeeld leeftijd, geslacht, of achtergrond inzake opleiding 
en beroepservaring, de doelstellingen van dit diversiteitsbeleid, de wijze van 
tenuitvoerlegging van dit beleid en de resultaten in de verslagperiode. Indien 
geen beleid op dit gebied wordt gevoerd, wordt in de verklaring uiteengezet 
waarom dit het geval is.”.

29. Het voeren van een diversiteitsbeleid is echter niet altijd verplicht. Indien de 
onderneming ervoor kiest geen diversiteitsbeleid te voeren, dan vermeldt de onderneming 
in de verklaring van corporate governance een duidelijke en gemotiveerde toelichting 
waarom zij dit niet doet.

30. Kleine en middelgrote ondernemingen, in de zin van de boekhoudrichtlijn, zijn 
vrijgesteld van deze regeling. De lidstaten kunnen ook ondernemingen die alleen 
effecten, andere dan aandelen, hebben uitgegeven die zijn toegelaten tot de handel op een 
gereglementeerde markt, vrijstellen van een beschrijving van het diversiteitsbeleid. De 
vrijstelling geldt niet als de ondernemingen aandelen hebben uitgegeven die verhandeld 
worden in een multilaterale handelsfaciliteit (MTF) (8).

(8)	 MTF in de zin van artikel 4, lid 1, punt 15), van Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiële instrumenten, tot wijziging 
van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het 
Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van Richtlijn 93/22/EEG van de Raad, 
(Pb.L., 30 april 2004, afl. 145).
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2.8.	 OPDRACHT VAN DE WETTELIJKE AUDITOR VOLGENS DE 
EUROPESE RICHTLIJN

31. De wettelijke auditor of het auditkantoor gaat na of de niet-financiële verklaring, 
of de niet-financiële informatie in het afzonderlijk verslag, is verstrekt.

32. Is er een verslag bij de geconsolideerde jaarrekening, dan zal de wettelijke auditor 
of het auditkantoor nagaan of de geconsolideerde niet-financiële verklaring, of de 
niet-financiële informatie in het afzonderlijk verslag, is verstrekt.

33. De lidstaten kunnen echter in hun wetgeving de verplichting opnemen die van de 
onderneming eist dat de verklaring van niet-financiële informatie, of de niet-financiële 
informatie in het afzonderlijk verslag, wordt gecontroleerd door een onafhankelijke 
verlener van assurancediensten. Dezelfde optie is voor de lidstaten ook voorzien 
voor de controle door een onafhankelijke verlener van assurancediensten van de 
geconsolideerde verklaring van niet-financiële informatie of het afzonderlijk verslag 
met de geconsolideerde niet-financiële informatie.

2.9.	 OMZETTING IN BELGISCHE WETGEVING

34. De Minister van Economie heeft om het advies van de Centrale Raad voor het 
Bedrijfsleven en de Federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling verzocht. Op 
21 september 2016 bracht de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven zijn advies 2016-2140 
over de omzetting van de richtlijn 2014/95/EU uit (9).

35. Een voorontwerp van wet tot wijziging van het Wetboek van vennootschappen 
werd door de Ministerraad op 23 december 2016 goedgekeurd.

De regering heeft het ontwerp van wet op 29 juni 2017 aan de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers overgemaakt. Het wetsontwerp werd door de Kamer op 20 juli 2017 
goedgekeurd (10) en door de Koning ondertekend op 3 september 2017.

2.10.	 BELGISCH WETGEVEND KADER

2.10.1.	� Belgische vennootschappen die een verklaring van niet-financiële 
informatie moeten opstellen en openbaar maken

36. Voor de omzetting van de richtlijn naar Belgisch recht werd een vierde paragraaf 
toegevoegd in artikel 96 van het Wetboek van vennootschappen.

(9)	 http://www.ccecrb.fgov.be/txt/nl/doc16-2140.pdf.
(10)	 Wetsontwerp betreffende de bekendmaking van niet-financiële informatie en informatie inzake 

diversiteit door bepaalde grote vennootschappen en groepen, Parl. St. Kamer, 2016-17, nr. 
54K2564/001. 
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Het Belgisch vennootschapsrecht definieert organisaties van openbaar belang in artikel 
4/1 van het Wetboek van vennootschappen als volgt:

1°	 de genoteerde vennootschappen bedoeld in artikel 4 van het Wetboek van 
vennootschappen (11);

2°	 de kredietinstellingen bedoeld in Boek II van de wet van 25 april 2014 op het statuut 
van en het toezicht op kredietinstellingen;

3°	 de verzekerings- of herverzekeringsondernemingen bedoeld in Boek II van de 
wet van 13 maart 2016 op het statuut van en het toezicht op de verzekerings- of 
herverzekeringsondernemingen;

4°	 de vereffeningsinstellingen, alsook de hiermee gelijkgestelde instellingen, bedoeld 
in artikel 36/1, 14°, van de wet van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek 
statuut van de Nationale Bank van België, alsook de instellingen waarvan de 
activiteit erin bestaat om, geheel of gedeeltelijk, het operationeel beheer van de 
dienstverlening door dergelijke vereffeningsinstellingen te waarborgen.

37. Het Belgisch toepassingsgebied is in vergelijking met dat van de richtlijn 2014/95/
EU verbreedt met herverzekeringsondernemingen, vereffeningsinstellingen en vennoot-
schappen die met deze laatsten gelijkgesteld zijn.

38. Grote vennootschappen zijn in de Belgische wetgeving echter niet gedefinieerd. 
De Belgische wetgever heeft beslist om zowel kleine als middelgrote ondernemingen, 
zoals bepaald in de richtlijn, uit te sluiten van het toepassingsgebied.

39. De verplichting tot rapportering is daarom in België enkel van toepassing voor 
vennootschappen die vallen onder artikel 4 van het Wetboek van vennootschappen, met 
méér dan 500 werknemers, en die meer dan één van de volgende criteria overschrijden:

–– balanstotaal: 17.000.000 euro; en
–– jaaromzet, exclusief de belasting over de toegevoegde waarde: 34.000.000 euro. 

40. Vennootschappen die deel uitmaken van een groep en waarvan de moedervennoot-
schap de relevante niet-financiële informatie in het verslag over de geconsolideerde 
jaarrekening heeft opgenomen, zijn vrijgesteld van de verplichting tot openbaarmaking 
van niet-financiële informatie.

41. De inhoud van de verklaring van niet-financiële informatie die de Belgische 
vennootschappen moeten opstellen en openbaar maken is identiek aan de inhoud van 
de verklaring van niet-financiële informatie in de richtlijn.

42. De Belgische wet voorziet een vrijwaringsclausule voor Belgische vennootschappen. 
In uitzonderlijke gevallen kan het bestuursorgaan van de vennootschap deze clausule 
inroepen wanneer de rapportering van niet-financiële informatie door de vennootschap 

(11)	 Art. 4 W. Venn.: “Genoteerde vennootschappen zijn vennootschappen waarvan de effecten zijn 
toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt in de zin van artikel 2, 3°, van 
de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële 
diensten”.
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naar de behoorlijk gerechtvaardigde opvatting van de leden van het bestuursorgaan, en 
met collectieve verantwoordelijkheid voor dit standpunt, ernstige schade zou toebrengen 
aan de commerciële positie van de onderneming, mits het weglaten van deze informatie 
een getrouw en evenwichtig begrip van de ontwikkeling, de resultaten en de positie 
van de onderneming, alsmede van de effecten van haar activiteiten niet in de weg staat. 
Deze uitzonderlijke gevallen zijn vertrouwelijk van aard, bijvoorbeeld een intentie van 
fusie, overname of splitsing van de vennootschap.

43. De Belgische wet maakt het eveneens mogelijk dat de verklaring van niet-financiële 
informatie in een afzonderlijk verslag kan worden opgesteld. Dit afzonderlijk verslag 
wordt dan als bijlage bij het jaarverslag gevoegd.

44. Een verplichte controle door een onafhankelijke verlener van assurancediensten van 
de verklaring van niet-financiële informatie is door de Belgische wetgever niet voorzien.

2.10.2.	� Groepen die een geconsolideerde niet-financiële verklaring moeten 
opstellen en openbaar maken

45. Voor de omzetting van de richtlijn naar Belgisch recht met betrekking tot de 
rapportering van geconsolideerde niet-financiële informatie, werd een nieuwe paragraaf 
toegevoegd in artikel 119 van het Wetboek van vennootschappen.

46. De verplichting tot rapportering is van toepassing voor groepen waarvan de moeder-
vennootschap valt onder artikel 4/1 van het Wetboek van vennootschappen, met méér 
dan 500 werknemers, en die geen groep van beperkte omvang is.

47. Een groep van beperkte omvang wordt in het Belgische vennootschapsrecht 
gedefinieerd in artikel 16 van het Wetboek van vennootschappen (12).

48. De Belgische wet voorziet ook voor groepen een vrijwaringsclausule.

49. De Belgische wet maakt het eveneens mogelijk dat de geconsolideerde verklaring 
van niet-financiële informatie in een afzonderlijk verslag kan worden opgesteld. Dit 
afzonderlijk verslag wordt dan als bijlage bij het verslag over de geconsolideerde 
jaarrekening gevoegd.

50. Een verplichte controle door een onafhankelijke verlener van assurancediensten 
van de geconsolideerde niet-financiële verklaring is door de Belgische wetgever niet 
voorzien.

(12)	 Art. 16, § 1, W. Venn.: “Een vennootschap samen met haar dochtervennootschappen, of 
vennootschappen die samen een consortium uitmaken, worden geacht een groep van beperkte 
omvang te vormen, indien deze vennootschappen samen, op geconsolideerde basis, niet meer 
dan één van de volgende criteria overschrijden:

	 – jaargemiddelde van het personeelsbestand: 250;
	 – jaaromzet, exclusief belasting over de toegevoegde waarde: 34.000.000 euro; of
	 – balanstotaal: 17.000.000 euro.”.
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2.10.3.	 Vennootschappen die hun diversiteitsbeleid moeten beschrijven

51. Beursgenoteerde vennootschappen zullen hun diversiteitsbeleid voor de leden van 
de raad van bestuur, de leden van het directiecomité, de leidinggevenden en de andere 
personen belast met het dagelijks bestuur van de vennootschap in de verklaring van 
corporate governance moeten beschrijven. Het beleid heeft betrekking op leeftijd, 
geslacht, opleiding, beroepservaring.

52. Artikel 96, § 6, lid 1, 6°, van het Wetboek van vennootschappen wordt vervangen. 
In de verklaring van corporate governance zal de beursgenoteerde vennootschap een 
beschrijving moeten geven van:

a.	 het diversiteitsbeleid dat wordt gevoerd met betrekking tot de leden van de raad van 
bestuur, de leden van het directiecomité, de andere leiders en de personen belast 
met het dagelijks bestuur van de vennootschap;

b.	 de doelstellingen van dit diversiteitsbeleid;
c.	 de wijze van tenuitvoerlegging van dit beleid; en
d.	 de resultaten van dit beleid over het boekjaar.

53. De verplichting geldt niet voor Belgische vennootschappen die alleen andere 
effecten dan aandelen hebben uitgegeven die op een gereglementeerde markt zijn 
toegelaten, tenzij de desbetreffende vennootschappen aandelen hebben uitgegeven 
die verhandeld worden op een multilaterale handelsfaciliteit zoals bedoeld in artikel 
2, 4° van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector 
en de financiële diensten. Kleine beursgenoteerde vennootschappen zijn uitgesloten 
van deze verplichting, evenals de beursgenoteerde vennootschappen die niet meer dan 
één van de in artikel 16, § 1 van het Wetboek van vennootschappen, vermelde criteria 
overschrijden (13) (14).

2.11.	HUIDIGE VERIFICATIE-OPDRACHT

2.11.1.	 Controle op het jaarverslag over de enkelvoudige jaarrekening

54. De wet van 7 december 2016 tot organisatie van het beroep van en het publiek 
toezicht op de bedrijfsrevisoren heeft de wettelijke controle op de jaarrekening, alsook 
het jaarverslag, grondig gewijzigd. In principe zal in België het de commissaris zijn die 
in zijn verslag een oordeel zal vellen of de niet-financiële informatie in overeenstemming 
is met de jaarrekening.

55. De controle van de verklaring van niet-financiële informatie zal volgens artikel 144, 
§ 1, 6° van het Wetboek van vennootschappen vervat zijn in het oordeel van de 
commissaris dat aangeeft of het jaarverslag, waarin de verklaring van niet-financiële 

(13)	 Cf. voetnoot 9.
(14)	 Berekend op enkelvoudige basis, tenzij de vennootschap een moedervennootschap is.
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informatie is vervat, in overeenstemming is met de jaarrekening voor hetzelfde boekjaar 
en of het is opgesteld overeenkomstig de artikelen 95 en 96 van het Wetboek van 
vennootschappen.

56. In het geval dat de vennootschap de verklaring van niet-financiële informatie in een 
afzonderlijk verslag als bijlage bij het jaarverslag heeft gevoegd, dan zal dit afzonderlijk 
verslag deel uitmaken van het jaarverslag.

2.11.2.	 Controle op het jaarverslag over de geconsolideerde jaarrekening

57. De controle van de geconsolideerde verklaring van niet-financiële informatie zal 
volgens artikel 148, § 1, 5° van het Wetboek van vennootschappen vervat zijn in het 
oordeel van de commissaris dat aangeeft of het jaarverslag over de geconsolideerde 
jaarrekening, waarin de geconsolideerde verklaring van niet-financiële informatie is 
vervat, in overeenstemming is met de geconsolideerde jaarrekening voor hetzelfde 
boekjaar en of het is opgesteld overeenkomstig het artikel 119 van het Wetboek van 
vennootschappen.

58. In het geval dat de vennootschap de geconsolideerde verklaring van niet-financiële 
informatie in een afzonderlijk verslag als bijlage bij het verslag over de geconsolideerde 
jaarrekening heeft gevoegd, dan zal dit afzonderlijk verslag deel uitmaken van verslag 
over de geconsolideerde jaarrekening.





Hoofdstuk 3

Bespreking van het Advies CRB 2016-2140 van 
de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven

Chapitre 3

Discussion de l’Avis CCE 2016-2140 du Conseil 
Central de l’Economie

K. Degroote
Adjunct-Secretaris Centrale Raad voor het Bedrijfsleven

A. Assez
Juridisch medewerker Centrale Raad voor het Bedrijfsleven



22

FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017
D

IS
C

U
SS

IO
N

 D
E 

L’
AV

IS
 C

C
E 

20
16

-2
14

0

3.1.	 INLEIDING

59. Bij brief van 25 februari 2016 heeft de heer Kris Peeters, Vice-eersteminister en 
Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, de 
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven om advies gevraagd over de omzetting in de 
Belgische rechtsorde van de Europese richtlijn niet-financiële informatie 2014/95/
EU (1). De subcommissie Boekhoudregeling van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven 
werd belast met het opstellen van een ontwerpadvies en is daartoe in 2016 een zevental 
keer in vergadering bijeengekomen. Het ontwerpadvies werd op 21 september 2016 
voorgelegd aan de plenaire vergadering, die het unaniem heeft goedgekeurd.

In deze bijdrage wordt eerst de vraag om advies aan de Centrale Raad voor het Bedrijfs-
leven in zijn context geplaatst en wordt daarna dieper ingegaan op de verschillende 
aanbevelingen uit het advies. Het advies wordt hierbij vergeleken met het voorontwerp 
van wet dat op de ministerraad van 23 december 2016 werd goedgekeurd en dat voor 
advies aan de Raad van State zou worden overgemaakt.

3.2.	 SITUERING: VRAAG OM ADVIES AAN DE CENTRALE RAAD 
VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

60. De Centrale Raad voor het Bedrijfsleven, hierna CRB genoemd, werd opgericht 
door de wet van 20 september 1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven. De 
bepalingen betreffende de CRB werden overgenomen en gedeeltelijk gewijzigd en 
gemoderniseerd bij de opname van Boek XIII “Overleg” in het Wetboek van economisch 
recht (WER) (2). De CRB is paritair samengesteld uit leden die worden voorgedragen 
door enerzijds de meest representatieve organisaties uit de nijverheid, de diensten, de 
landbouw, de handel en het ambachtswezen en de niet-commerciële sector, van wie een 
zeker aantal de kleine ondernemingen alsmede de gezinsondernemingen vertegenwoor-
digen, en anderzijds, door de meest representatieve organisaties van de werknemers, 
van wie een zeker aantal de verbruikscoöperaties vertegenwoordigen. De opdracht van 
de CRB bestaat in “het uitbrengen aan de Wetgevende Kamers, aan de Ministerraad, 
aan een of meerdere ministers of aan enige andere federale overheidsinstantie, hetzij 
uit eigen beweging, hetzij op aanvraag van deze overheidsorganen en onder de vorm 
van schriftelijke verslagen, van alle adviezen of voorstellen omtrent de vraagstukken 
die betrekking hebben op ‘s lands bedrijfsleven.” (3).

(1)	 Richtlijn 2014/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 tot wijziging 
van richtlijn 2013/34/EU met betrekking tot de bekendmaking van niet-financiële informatie en 
informatie inzake diversiteit door bepaalde grote ondernemingen en groepen, Pb.L., 15 november 
2014, afl. 330, 1.

(2)	 Wet van 15 december 2013 houdende invoeging van het Boek XIII “Overleg”, in het Wetboek 
van economisch recht, BS, 9 januari 2014).

(3)	 Artikel XIII. 1 WER.
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De richtlijn niet-financiële informatie voert zelf wijzigingen door in de richtlijn 2013/34/
EU (4), de zogenaamde boekhoudrichtlijn, waarover de CRB in 2015 een unaniem advies 
heeft uitgebracht en waarbij het in het advies bereikte evenwicht, rekening houdend 
met de belangen van alle stakeholders, bij het omzetten van de boekhoudrichtlijn 
ten volle werd gerespecteerd. De niet-financiële informatie en de informatie inzake 
diversiteit moet in het jaarverslag bij de jaarrekening of in een afzonderlijk verslag 
worden opgenomen, en is belangrijk voor het sociaal overleg tussen werkgevers en 
werknemers binnen de ondernemingen, alsook t.a.v. investeerders, consumenten en 
andere belanghebbenden. Een advies van de sociale gesprekspartners kan aldus een 
grote toegevoegde waarde betekenen wat betreft de keuze van de meest geschikte 
beleidsopties om tegemoet te komen aan de respectieve belangen van werknemers, 
werkgevers en andere belanghebbenden. Bovendien kadert een dergelijk advies 
binnen de missies van de CRB om een consensus tussen de sociale gesprekspartners 
en binnen de samenleving op te bouwen omtrent de doelstellingen en principes van 
het economisch beleid, en aldus een voldoende breed sociaal draagvlak te verkrijgen 
voor de duurzaamheid van die doelstellingen en principes.

Het voornaamste doel van de richtlijn is de verbetering van de samenhang en de 
vergelijkbaarheid van de niet-financiële informatie in de Europese Unie door bepaalde 
grote ondernemingen te verplichten een niet-financiële verklaring op te stellen die 
minstens informatie bevat over milieuzaken, sociale en personeelsaangelegenheden, 
eerbiediging van de mensenrechten en bestrijding van corruptie en omkoping. Wanneer 
de vennootschap geen beleid voert met betrekking tot een of meerdere van deze 
aangelegenheden, bevat de niet-financiële verklaring een duidelijke en gemotiveerde 
toelichting waarom zij dit niet doet (“comply or explain”-beginsel). De CRB heeft 
reeds eerder over soortgelijke thema’s advies uitgebracht. Zo heeft de CRB samen met 
de Nationale Arbeidsraad, hierna NAR genoemd, in 2006 een advies uitgebracht over 
een voorontwerp van actieplan inzake maatschappelijk verantwoord ondernemen (5). 
Begin 2016 hebben de CRB en de NAR samen een advies uitgebracht betreffende het 
voorontwerp van nationaal actieplan Bedrijven en Mensenrechten (6).

De CRB heeft zich in zijn advies gebaseerd op het voorontwerp van wet en de memorie 
van toelichting die de Federale Overheidsdienst Economie, KMO, Middenstand en 
Energie in samenwerking met de voorzitter van de Commissie voor boekhoudkundige 
normen heeft uitgewerkt. De CRB heeft zich akkoord verklaard met de tekst van dit 
voorontwerp van wet, behoudens een aantal juridisch-technische opmerkingen en 
behoudens de meer fundamentele opmerkingen die hieronder worden geformuleerd.

(4)	 Richtlijn 2013/34/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 betreffende 
de jaarlijkse financiële overzichten, geconsolideerde financiële overzichten en aanverwante 
verslagen van bepaalde ondernemingsvormen, tot wijziging van Richtlijn 2006/43/EG van het 
Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG 
van de Raad, Pb.L., 29 juni 2013, afl. 132, 19.

(5)	 CRB 2006-1160 Advies betreffende het voorontwerp van actieplan inzake maatschappelijk 
verantwoord ondernemen (18/10/2006), http://www.ccecrb.fgov.be/txt/nl/doc06-1160.pdf.

(6)	 CRB 2016-0187, NAR advies 1.969 Advies over het voorontwerp van nationaal actieplan 
Bedrijven en Mensenrechten (26/01/2016), http://www.ccecrb.fgov.be/txt/nl/doc16-187.pdf.
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3.3.	 TOEPASSINGSGEBIED

3.3.1.	 Standpunt van de CRB en voorbeeld

61. De CRB heeft in zijn advies vastgesteld dat in het voorontwerp van wet het 
toepassingsgebied, zoals voorzien in de richtlijn, werd overgenomen. Hiervoor werd 
verwezen naar de in artikel 16, § 1 van het Wetboek van vennootschappen vermelde 
criteria. In artikel 16, § 1 van het Wetboek van vennootschappen worden de volgende 
criteria vermeld:

–– jaargemiddelde van het personeelsbestand: 250;
–– jaaromzet, exclusief belasting over de toegevoegde waarde: 34.000.000 EUR ;
–– balanstotaal: 17.000.000 EUR.

De verwijzing naar artikel 16, § 1 van het Wetboek van vennootschappen, en meer in het 
bijzonder het criterium van 250 werknemers, zorgt volgens de sociale gesprekspartners 
binnen de CRB voor dubbelzinnigheid doordat in de richtlijn en ook in het voorontwerp 
van wet een gemiddeld personeelsbestand van 500 werknemers als drempel wordt 
bepaald. Omwille van de rechtszekerheid heeft de CRB in zijn advies om een duidelijke 
en juridisch correcte definiëring van het toepassingsgebied gevraagd. Volgens de CRB 
moeten de bepalingen inzake de niet-financiële verklaring van toepassing zijn op de 
organisaties van openbaar belang (beursgenoteerde ondernemingen, kredietinstellingen 
en verzekeringsondernemingen) die op balansdatum van het laatst afgesloten boekjaar 
de drempel van een gemiddeld personeelsbestand van 500 werknemers gedurende het 
boekjaar overschrijden en die minstens een van de twee volgende criteria overschrijden, 
met dien verstande dat deze criteria berekend worden op enkelvoudige basis, tenzij 
deze vennootschap een moedervennootschap is:

–– balanstotaal: 17.000.000 EUR;
–– jaaromzet, exclusief belasting over de toegevoegde waarde: 34.000.000 EUR.

Ter verduidelijking heeft de CRB in zijn advies een voorbeeld uitgewerkt, met de vraag 
dat het toepassingsgebied van de wet conform zou zijn aan de inhoud van volgend 
voorbeeld.

Een moedervennootschap X is beursgenoteerd en voldoet aan de criteria zoals voorzien 
in het voorontwerp van wet, berekend op geconsolideerde basis. X beschikt over tien 
dochtervennootschappen die binnen de consolidatiekring vallen, en heeft daarenboven 
nog kleinere participaties in vijf andere vennootschappen, die aldus buiten de conso-
lidatiekring vallen indien er geen sprake van “controle” is.

Van deze tien dochtervennootschappen zijn er drie die onder het toepassingsgebied van 
het voorontwerp van wet vallen en dus in principe zelf een niet-financiële verklaring 
zouden moeten opstellen. De zeven andere dochtervennootschappen behoren niet tot 
het toepassingsgebied van de wet en moeten aldus zelf geen niet-financiële verklaring 
opstellen.
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Zoals de richtlijn voorschrijft wordt in het voorontwerp van wet bepaald dat een doch-
tervennootschap wordt vrijgesteld van het opstellen van een niet-financiële verklaring, 
inzien zij en haar eigen dochtervennootschappen zijn opgenomen in het jaarverslag over 
de geconsolideerde jaarrekening door de Belgische moedervennootschap of door een 
moedervennootschap in een andere Europese lidstaat. Aldus kunnen in het voorbeeld 
de drie dochtervennootschappen deze bepaling inroepen zodat zij geen individuele 
niet-financiële verklaring moeten opstellen, althans voor zover de informatie voor elke 
dochter in de geconsolideerde niet-financiële verklaring van de moeder is opgenomen.

Indien deze drie dochtervennootschappen wel een niet-financiële verklaring hebben 
opgesteld, kan de moedervennootschap aan haar wettelijke verplichtingen met 
betrekking tot deze drie dochtervennootschappen voldoen door een verwijzing naar 
de niet-financiële verklaring van de dochtervennootschappen, zonder de informatie 
van de groep als geheel achterwege te laten die de richtlijn vereist. De niet-financiële 
verslaggeving m.b.t. de zeven andere dochtervennootschappen zal de moedervennoot-
schap moeten kaderen in haar globale niet-financiële verklaring, die de elementen bevat 
zoals omschreven in de richtlijn en overgenomen in het voorontwerp van wet.

De CRB is tevreden dat het toepassingsgebied in het voorontwerp van wet dat aan de 
Raad van State werd overgemaakt, in de zin van het advies werd verduidelijkt, en dat 
het hierboven beschreven voorbeeld in de memorie van toelichting werd opgenomen.

3.3.2.	 Overheidsbedrijven

62. De CRB heeft vastgesteld dat de overheidsbedrijven buiten het toepassingsgebied 
van het voorontwerp van wet vallen, maar heeft er in zijn advies op gewezen dat ook 
overheidsbedrijven met een commerciële, financiële of economische opdracht een 
voorbeeldfunctie vervullen, onder andere met betrekking tot de promotie van het 
maatschappelijk verantwoord ondernemen.

Met betrekking tot de overheidssector heeft de CRB dan ook voorgesteld dat een 
regeling minstens analoog als die welke in de onderhavige wet is vastgesteld, binnen 
afzienbare tijd dient te worden uitgewerkt voor de bovengenoemde overheidsbedrijven. 
De CRB heeft gevraagd het toepassingsgebied van de wet in die zin te verruimen, en 
verzoekt al de bevoegde regeringen dan ook om in overleg met de representatieve 
organisaties van de werkgevers en het overheidspersoneel de nodige maatregelen daartoe 
te nemen. De CRB heeft erop aangedrongen dat op dit verzoek wordt ingegaan, daar 
de thematiek van het maatschappelijk verantwoord ondernemen even scherp aanwezig 
is in de openbare sector.

De CRB heeft hieromtrent geen verdere informatie ontvangen in hoeverre met deze 
aanbeveling zal rekening worden gehouden.
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3.4.	 OPSTELLEN VAN DE VERKLARING VAN NIET-FINANCIELE 
INFORMATIE

3.4.1.	 Jaarverslag of afzonderlijk verslag

63. De richtlijn voorziet dat de niet-financiële verklaring in het bestuursverslag moet 
worden opgenomen. De richtlijn bepaalt verder dat ook een afzonderlijk verslag mag 
worden toegestaan op voorwaarde dat:

–– het samen met het bestuursverslag wordt bekendgemaakt;
–– het overeenstemt met hetzelfde boekjaar;
–– het binnen een redelijke termijn openbaar wordt gemaakt en ten laatste zes maanden 

na balansdatum op de website van de onderneming beschikbaar wordt gesteld; en
–– het jaarverslag hiervan melding maakt.

De optie van een afzonderlijk verslag werd in het voorontwerp van wet opgenomen. 
De vennootschap die de niet-financiële verklaring over hetzelfde boekjaar in een 
afzonderlijk verslag heeft opgemaakt, wordt vrijgesteld van de verplichting om de 
niet-financiële informatie in het jaarverslag op te nemen. Het jaarverslag maakt in dit 
geval melding dat de verklaring van niet-financiële informatie in een afzonderlijk verslag 
is opgenomen. Dit afzonderlijk verslag wordt bij het jaarverslag als bijlage gevoegd.

De CRB heeft zich akkoord verklaard met de mogelijkheid van een afzonderlijk verslag. 
De CRB heeft wel uitdrukkelijk benadrukt dat ook in dat geval het koninklijk besluit 
van 27 november 1973 houdende reglementering van de economische en financiële 
inlichtingen te verstrekken aan de ondernemingsraden, hierna het koninklijk besluit van 
1973 genoemd, volledige toepassing moet vinden met betrekking tot dit afzonderlijk 
verslag.

Volgens artikel 17 van het koninklijk besluit van 1973 behoort het jaarverslag tot de 
jaarlijkse voorlichting die moet verstrekt worden aan de ondernemingsraad. Wanneer 
de niet-financiële verklaring deel uitmaakt van het jaarverslag, wordt deze dus ook 
automatisch verstrekt aan de ondernemingsraad. In geval er twijfel zou bestaan of artikel 
17 van het koninklijk besluit van 1973 ook van toepassing is voor het afzonderlijk 
verslag dat als bijlage is toegevoegd bij het jaarverslag, wijst de CRB op artikel 2 van 
het koninklijk besluit van 1973. Hierin wordt bepaald dat het ondernemingshoofd 
verplicht is aan de leden van de ondernemingsraad alle documenten te overhandigen 
die aan de vennoten worden medegedeeld. Zodoende moet het afzonderlijk verslag 
sowieso ook jaarlijks aan de ondernemingsraad worden bezorgd. Het afzonderlijk 
verslag wordt bijgevolg op dezelfde manier behandeld als de niet-financiële verklaring 
die deel uitmaakt van het jaarverslag: in beide gevallen zijn de bepalingen van het 
koninklijk besluit van 1973 van toepassing.

De CRB heeft in zijn advies gevraagd om deze overweging expliciet in de memorie van 
toelichting op te nemen. In het algemeen vraagt de CRB om in het wetsontwerp expliciet 
op te nemen dat de wet tot omzetting van de richtlijn niet-financiële informatie geen 
afbreuk mag doen aan de uitvoering van de bepalingen van het koninklijk besluit van 
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1973, genomen in uitvoering van de wet van 20 september 1948 houdende organisatie 
van het bedrijfsleven.

De CRB stelt tevreden vast dat enerzijds in de memorie van toelichting werd toegevoegd 
dat het afzonderlijk verslag ten opzichte van de ondernemingsraad op dezelfde wijze 
wordt behandeld als de niet-financiële verklaring die deel uitmaakt van het jaarverslag, 
en anderzijds dat in artikel 9 van het voorontwerp van wet dat aan de Raad van State 
werd overgemaakt, uitdrukkelijk is opgenomen dat de bepalingen van deze wet geen 
afbreuk mogen doen aan de uitvoering van de bepalingen van de wet van 20 september 
1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven en haar uitvoeringsbesluiten. 

3.4.2.	 Referentiemodellen

64. Voor het opmaken van hun verklaring van niet-financiële informatie kunnen vennoot-
schappen zich baseren op Europese en internationale erkende referentiemodellen. In 
hun verklaring moeten zij vermelden op welk model zij zich hebben gebaseerd. De 
minister van Economie zou middels een ministerieel besluit een lijst opstellen met de 
Europese en internationale referentiemodellen en de zorgvuldigheidsprocedures waarop 
de vennootschappen zich mogen baseren. De CRB heeft zich hiermee akkoord verklaard, 
maar vraagt dat vennootschappen, in functie van hun behoeften en het toepassingsgebied 
van de referentiemodellen, zich op een of meerdere referentiemodellen zouden kunnen 
baseren. Het voorontwerp van wet dat aan de Raad van State werd overgemaakt werd 
in die zin aangepast.

Wat het ministerieel besluit met de lijst van referentiemodellen betreft, heeft de CRB 
gevraagd dat hij om advies zou worden gevraagd bij de keuze van de referentiemodellen 
die in het ministerieel besluit worden voorgesteld.

In het voorontwerp van wet dat aan de Raad van State werd overgemaakt is niet langer 
sprake van een ministerieel besluit, maar van een koninklijk besluit: “De Koning kan 
een lijst opmaken met de Europese en internationaal erkende referentiemodellen en 
de zorgvuldigheidsprocedures waarop de vennootschap zich mag baseren”. In dit 
voorontwerp van wet wordt niet expliciet melding gemaakt van het verplicht advies 
van de CRB bij dit koninklijk besluit, maar zoals in de memorie van toelichting terecht 
wordt opgemerkt, schrijft artikel 124 van het Wetboek van vennootschappen voor dat 
alle koninklijke besluiten genomen ter uitvoering van Titel VI. De jaarrekening en de 
geconsolideerde jaarrekening, ter advies voorgelegd worden aan de CRB. Aangezien 
de toevoegingen inzake niet-financiële informatie gebeuren in artikel 96 en 119 van 
het Wetboek van vennootschappen, die deel uitmaken van Titel VI., is het advies van 
de CRB bij het koninklijk besluit met de lijst van referentiemodellen en zorgvuldig-
heidsprocedures noodzakelijk.
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3.5.	 CONTROLE

65. Het voorontwerp van wet bepaalt dat het ook voor de niet-financiële informatie 
de commissaris is die is aangesteld door de vennootschap voor de controle van de 
jaarrekening, die net als voor de andere onderdelen van het jaarverslag moet aangeven 
of het jaarverslag de door de artikelen 95 en 96 van het Wetboek van vennootschappen 
vereiste inlichtingen bevat en in overeenstemming is met de jaarrekening voor hetzelfde 
boekjaar. De CRB ondersteunt deze bepaling volledig. De CRB heeft reeds meermaals 
benadrukt dat de economische beroepsbeoefenaars, waaronder de bedrijfsrevisor, 
ten dienste staan van de bedrijfsleiders, de ondernemingen, de werknemers en hun 
vertegenwoordigers en alle stakeholders, en aldus een belangrijke rol vervullen in de 
Belgische economie (7). De CRB is er daarnaast mee akkoord gegaan dat het voorontwerp 
van wet niet voorziet in de optie van de richtlijn om de niet-financiële informatie te 
laten controleren door een onafhankelijke verlener van assurancediensten.

Het voorontwerp van wet dat aan de Raad van State werd overgemaakt, is in dat opzicht 
niet gewijzigd.

3.6.	 TOT SLOT

66. Net zoals het geval was bij de omzetting van de boekhoudrichtlijn hebben de sociale 
gesprekspartners binnen de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven een evenwichtig 
compromis bereikt, rekening houdend met de belangen van alle stakeholders. De 
CRB is dan ook zeer tevreden dat de regering dit unaniem advies naar waarde heeft 
geschat en het bereikte evenwicht heeft gerespecteerd door het advies nagenoeg in zijn 
volledigheid uit te voeren.

(7)	 Cf. onder meer, Bijdrage van Robert Tollet, Voorzitter van de Centrale Raad voor het 
Bedrijfsleven, in Instituut van de Bedrijfsrevisoren, Zestigste verjaardag van het Instituut van 
de Bedrijfsrevisoren: de pensioenleeftijd of een hernieuwde jeugd?, Antwerpen, Maklu, 2013, p. 
149-151.
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4.1.	 INTRODUCTION

67. Le commissaire et le réviseur d’entreprises ont deux rôles importants à jouer dans 
le domaine des informations non financières. Le commissaire doit réaliser un certain 
nombre de procédures concernant les informations non financières reprises dans le 
rapport de gestion en fonction de la loi. Lorsque l’entreprise prépare un rapport distinct, 
elle peut décider de le soumettre à un contrôle indépendant réalisé par le commissaire 
ou un réviseur.

4.2.	 CONTROLE DU REPORTING D’INFORMATION NON FINANCIERE 
TEL QUE VISE PAR LA DIRECTIVE 2014/95/UE

68. La directive 2014/95/UE concerne la publication d’informations non financières 
et d’informations relatives à la diversité par certaines grandes entreprises et certains 
groupes. Elle prévoit, en vue d’harmoniser et d’améliorer la comparabilité des infor-
mations non financières publiées au sein de l’Union européenne, une obligation pour 
certaines très grandes entreprises d’établir une déclaration non financière comprenant 
des informations relatives aux thèmes environnementaux, aux matières sociales et 
de personnel, au respect des droits de l’homme et de lutte contre la corruption. Cette 
déclaration non financière devra figurer dans les rapports de gestion des :

–– entités d’intérêt public (1) de plus de 500 salariés ;
–– grandes entités d’intérêt public qui font partie d’un grand groupe, sauf si la société 

mère a inclus la déclaration non financière dans son rapport de gestion ou dans le 
rapport consolidé. 

Les sociétés peuvent introduire la déclaration non financière dans un rapport distinct 
qui est joint au rapport de gestion.

En outre, les sociétés cotées doivent intégrer dans leur déclaration de gouvernance 
d’entreprise une description de la politique de diversité qu’elles mènent.

69. Le contrôle de ces informations non financières doit être réalisé par le commissaire 
ou le réviseur d’entreprises qui est désigné par la société pour le contrôle des comptes 
annuels consolidés.

Le contrôle consiste à vérifier que toutes les informations non financières sont reprises 
dans le rapport de gestion tant au niveau de la forme que du contenu et que ces infor-
mations ne reprennent pas d’incohérences significatives  par rapport aux informations 
dont le commissaire a eu connaissance dans le cadre de son mandat. 

En ce qui concerne les sociétés cotées, le contrôle consiste également à :

(1)	 Sociétés cotées, établissements de crédit, compagnies d’assurance et de réassurance, organismes 
de liquidation et assimilés (art. 4/1 C. Soc.).
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–– veiller à ce que la description de la politique de diversité appliquée aux organes de 
gestion et de surveillance de l’entreprise (2) et la description des objectifs de cette 
politique de diversité, des modalités de mise en application et des résultats obtenus 
au cours de la période (ou à défaut la justification d’absence d’une telle politique) 
soient correctement fournies.

–– émettre un avis sur les informations présentées.

Dans le cas où l’entreprise décide de présenter un rapport sur les informations non-
financières distinct de son rapport de gestion, le contrôle indépendant peut être réalisé 
soit par le commissaire de l’entité, soit par un réviseur d’entreprises.

Ces nouvelles missions vont générer un besoin de formation spécifique des réviseurs 
d’entreprises en matière d’informations non financières. En effet, les questions sociétales 
et non financières ne font pas partie de la formation de base de notre profession. Par 
ailleurs, en fonction de la complexité des matières qui devront être contrôlées, il pourra 
être nécessaire que le réviseur ou le commissaire se fasse assister de spécialistes, 
notamment d’ingénieurs spécialisés dans les questions environnementales ou de 
spécialistes en matières sociales.

4.3.	 VALEUR AJOUTEE DU REVISEUR D’ENTREPRISES

4.3.1.	 Introduction

70. Les principales sources de reporting sur les informations non financières sont :

–– le Global Reporting Initiative (GRI)
–– l’Integrated Reporting
–– l’IS0 26000 
–– EMAS (3) et ISO 14001
–– le Carbon Disclosure Project (CDP)
–– les normes de l’Organisation Internationale du Travail
–– le Global Compact des Nations Unies
–– l’OCDE (développement durable).

Nous parcourrons ci-dessous le rôle accordé au contrôleur externe dans les deux normes 
de reporting les plus utilisées, à savoir le GRI et l’Integrated Reporting, puis aborderons 
la valeur ajoutée du réviseur d’entreprises.

4.3.2.	 Revue indépendante du rapport de développement durable dans le GRI

71. Le standard de reporting de développement durable le plus utilisé à l’heure actuelle 
est celui du Global Reporting Initiative (GRI). Le GRI est en effet une organisation 

(2)	 Notamment concernant l’âge, le genre, les qualifications et l’expérience professionnelle.
(3)	 Système européen d’audit et de management environnemental.



32

FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017
M

IS
SI

O
N

 E
T 

VA
LE

U
R

 A
JO

U
TE

E 
D

U
 R

EV
IS

EU
R

 D
’E

N
TR

EP
R

IS
ES

pionnière en matière de rapport de développement durable, qu’elle promeut depuis 
1997, date de sa création par les Instituts américains Tellus et Ceres (4) avec le soutien 
du programme environnemental des Nations Unies (UNEP).

La version actuelle du standard GRI est le G4. La nouvelle édition publiée en 2016, 
« GRI Sustainability Reporting Standards » est applicable au plus tard à partir du 1er 
juillet 2018.

L’un des principes directeurs dans la rédaction d’un rapport de développement durable 
en application du GRI est la fiabilité des informations fournies par l’entité qui rapporte.

Ces informations doivent être établies et collectées sur base de processus de contrôle 
interne adéquat ou d’une documentation suffisante. Les processus de décision relatif 
au contenu du rapport doivent également être adéquatement documentés.

72. Les informations fournies dans ce rapport ainsi que les processus de collecte de 
ces informations doivent pouvoir faire l’objet d’un contrôle visant à démontrer que le 
lecteur et les parties prenantes peuvent s’y fier.

A cet effet, le GRI préconise que les données du rapport soient revues par une personne 
indépendante par rapport à la préparation du rapport, bien que cela ne soit pas impératif 
pour rapporter en conformité avec les lignes directrices du GRI.

Les données revues par un auditeur doivent être clairement identifiées au niveau de 
l’index du contenu GRI (5) en mentionnant le cas échéant une référence à la page du 
rapport de vérification externe.

Les lignes directrices précisent notamment que l’entité qui rapporte doit :

–– « indiquer la politique et pratique courante de l’organisation visant à solliciter une 
vérification externe du rapport. 

–– si cela ne figure pas dans le rapport de vérification accompagnant celui sur le 
développement durable, préciser le champ d’étude et la base de toute vérification 
externe. 

–– indiquer la relation existant entre l’organisation et les vérificateurs. 
–– préciser si l’instance supérieure de gouvernance ou des cadres dirigeants participent 

à la démarche pour solliciter une vérification du rapport de développement durable 
de l’organisation » (6).

Plus précisément, on retrouve dans les lignes directrices la notion de vérification externe 
au niveau des éléments généraux et spécifiques d’information de la manière suivante (7) :

(4)	 Coalition for Environmentally Responsible Economies.
(5)	 GRI G4 Principes de reporting et éléments d’information, p. 13 et G4-32, pp. 31 à 35.
(6)	 GRI G4 Principes de reporting et éléments d’information - G4-33, p. 36.
(7)	 GRI G4 Principes de reporting et éléments d’information, G4-32, pp. 33 à 35.
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ÉLÉMENTS GÉNÉRAUX 
D’INFORMATION VERIFICATION EXTERNE

Éléments généraux d’information Indiquer si l’élément d’information a été 
vérifié en externe. Le cas échéant, indiquer la 
page de la déclaration de vérification externe 
dans le rapport.

Non-publication d’informations 
Exceptionnellement, si certaines informations 
ne peuvent être communiquées, préciser le 
motif de non-publication

Indiquer si l’élément d’information a été 
vérifié en externe. Le cas échéant, indiquer la 
page de la déclaration de vérification externe 
dans le rapport.

ÉLÉMENTS SPÉCIFIQUES D’INFORMATION

Aspects pertinents DMA(8) et 
Indicateurs

Non-publication 
d’information

Vérification externe

Répertorier les 
Aspects pertinents 
identifiés

Répertorier les 
Éléments spécifiques 
d’information corres-
pondant à chaque 
Aspect pertinent 
identifié, avec le 
numéro de page (ou 
lien).

Exceptionnellement, 
si certaines infor-
mations ne peuvent 
être communiquées, 
préciser le motif de 
non-publication

Indiquer si l’élément 
d’information a été 
vérifié en externe. 
Le cas échéant, 
indiquer la page de 
la Déclaration de 
vérification externe 
dans le rapport.

Les nouvelles lignes directrices GRI Sustainability Reporting Standards  maintiennent 
ces principes au sein des lignes directrices générales et plus particulièrement en GRI 
102-56.

Les lignes directrices GRI précisent également que la revue externe peut couvrir :

–– les contrôles qui ont pour objet d’émettre une conclusion sur la qualité du rapport 
et des informations quantitatives et qualitatives qui y figurent ;

–– les contrôles qui ont pour objet d’émettre une conclusion sur les systèmes et les 
processus (tels que la définition du contenu du rapport, la détermination des éléments 
matériels et l’engagement des parties prenantes dans le processus).

(8)	 DMA : Disclosure on Management Approach – Description de l’approche Managériale. Celle-
ci a pour objectif de permettre à l’organisation d’expliquer comment sont gérés les impacts 
économiques, environnementaux et sociaux liés aux Aspects pertinents. Il s’agit donc d’éléments 
descriptifs et fournissant un contexte général qui seront accompagnés par des indicateurs clés.
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73. Les lignes directrices GRI ne prévoient pas de qualification particulière à remplir 
pour pouvoir exercer la vérification externe des données d’un rapport de développement 
durable en dehors des éléments suivants (9) :

–– indépendance par rapport à l’organisation de manière à formuler une opinion 
objective et impartiale ;

–– compétence par rapport aux matières traitées et aux pratiques de certification ;
–– contrôle de qualité entourant la réalisation des missions ; et
–– réalisation de la mission de manière documentée et sur base d’éléments probants 

et de procédures.

Le vérificateur externe doit (10) :

–– évaluer si le rapport fournit une présentation raisonnable et équilibrée des perfor-
mances tenant compte de la véracité des données reprises dans le rapport de 
développement durable et de manière générale de la sélection des thèmes abordés 
dans le rapport ;

–– évaluer dans quelle mesure l’entité a appliqué les lignes directrices GRI et en tenir 
compte dans ses conclusions ; et

–– établir un rapport écrit qui sera mis à la disposition du public et qui contient une 
opinion ou une conclusion, une description des responsabilités de l’entité qui prépare 
le rapport et du vérificateur externe et un résumé des travaux réalisés qui permet de 
comprendre la portée de l’attestation du rapport de certification.

Sur cette base, il est évident que les réviseurs d’entreprises sont particulièrement à même 
de remplir cette mission puisqu’ils disposent de l’indépendance, de la déontologie et 
des standards professionnels et de contrôle de qualité requis.

4.3.3.	 Revue indépendante du rapport intégré dans les principes « Integrated 
Reporting »

74. Les lignes directrices de l’International Integrated Reporting Council (IIRC) 
prévoient également que pour assurer la fiabilité des informations fournies dans les 
rapports intégrés, une certification externe soit organisée (11).

4.3.4.	 Type de rapport

75. La certification du rapport de développement durable se place dans le cadre de 
la norme ISAE (12) 3000 « Services d’assurance autres qu’un audit ou examen limité 
d’informations financières historiques », publiée par l’IFAC (13).

(9)	 GRI Sustainability Reporting Standards 102-56.
(10)	 GRI Sustainability Reporting Standards 102-56.
(11)	 Integrated Reporting framework, p. 21.
(12)	 International Standard on Assurance Engagements.
(13)	 International Federation of Accountants.
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Cette norme fixe une relation tripartite entre le professionnel, l’entité ayant rédigé le 
rapport de développement durable et les utilisateurs.

Dans le cadre de ce type de certification, le professionnel exprime une conclusion ayant 
pour objet d’augmenter le degré de confiance que les utilisateurs présumés ont dans 
l’évaluation et la mesure du sujet considéré par rapport à certains critères. A cet effet, 
le professionnel doit pouvoir rassembler les éléments probants appropriés. Le contenu 
du rapport doit pouvoir être évalué ou mesuré de manière consistante par rapport aux 
critères définis.

Les critères utilisés dans le rapport de développement durable doivent être :

–– pertinents ;
–– fiables ;
–– complets ;
–– neutres ; et
–– compréhensibles et non sujets à interprétation.

L’auditeur utilisera la matérialité pour déterminer la nature, le calendrier et l’étendue des 
procédures à effectuer afin d’obtenir les éléments probants nécessaires pour formuler 
une conclusion.

76. Le rapport de certification en application de l’International Standards on Assurance 
Engagements (ISAE) 3000 doit être écrit et comprendre les éléments suivants :

–– un intitulé qui indique qu’il s’agit d’un engagement d’assurance indépendant ;
–– un destinataire ;
–– l’identification et la description du sujet concerné (période couverte et nom de 

l’entité) ;
–– l’identification du critère d’évaluation ou de mesure (règlementation, contrat, source 

spécifique à la mission et méthodologie utilisée) ;
–– une description des limitations inhérentes relatives à l’évaluation et la mesure du 

sujet concerné par rapport au critère utilisé ;
–– une restriction de distribution (si applicable) ;
–– l’identification et la responsabilité de la personne qui présente l’information ;
–– une description de la responsabilité du professionnel ;
–– une indication que la mission a été effectuée en conformité avec les normes ISAE ;
–– une indication sur le fait que le professionnel fasse partie d’un bureau d’audit qui 

applique l’ISQC1 ;
–– une indication sur le fait que le professionnel respecte les règles de déontologie du 

Code of Ethics de l’IESBA ;
–– un résumé du travail effectué afin que l’utilisateur puisse comprendre le type et les 

limitations éventuelles de l’assurance fournie ;
–– la conclusion. Si celle-ci est une conclusion modifiée, le rapport devra clairement 

le préciser et en exposer la justification ;
–– la date ; et
–– le nom et le lieu.
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Les normes ISAE fournissent un niveau d’assurance raisonnable (conclusion exprimée de 
manière positive) ou limité (conclusion exprimée de manière négative). La formulation 
de cette conclusion se présente comme suit :



37

TOEKOMST VAN DE RAPPORTERING OVER NIET-FINANCIËLE INFORMATIE 2017

O
PD

R
A

C
H

T 
EN

 T
O

EG
EV

O
EG

D
E 

W
A

A
R

D
E 

VA
N

 D
E 

B
ED

R
IJ

FS
R

EV
IS

O
R



38

FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017
M

IS
SI

O
N

 E
T 

VA
LE

U
R

 A
JO

U
TE

E 
D

U
 R

EV
IS

EU
R

 D
’E

N
TR

EP
R

IS
ES

4.3.5.	 Valeur ajoutée du réviseur d’entreprises

77. De manière générale, les parties prenantes et le public attendent de plus en plus 
d’informations non financières de la part des entreprises et autres organisations, qu’elles 
soient légalement tenues ou non de les publier.

La certification par un professionnel indépendant diminue le risque lié à la qualité des 
données fournies et permet dès lors à l’entité de créer une confiance du public et des 
parties prenantes dans les informations qui sont publiées. Le professionnel offre donc 
un réel gage de qualité des informations fournies. En effet, le réviseur est soumis à 
des règles d’indépendance et de déontologie strictes et a une expérience approfondie 
en termes de méthodologie de contrôle. En outre, que ce soit pour le contrôle de 
l’information financière et non financière, il procède à une analyse globale des risques 
de l’entreprise. Son expertise ne se limite donc pas aux informations financières.

78. La diffusion d’informations non financières est basée sur des normes récentes qui 
peuvent laisser une place plus large à l’interprétation. Les informations non financières 
couvrent des éléments quantitatifs et qualitatifs et sont dès lors moins fortement 
encadrées que les informations financières. Dès lors, la confirmation de la qualité de 
l’information non financière présentée est d’autant plus essentielle.

A cet effet, le réviseur d’entreprises dispose d’une déontologie, de normes profession-
nelles reconnues et d’une expérience sur lesquelles il peut s’appuyer.

79. La réflexion sur les éléments non financiers et la revue de ceux-ci par un réviseur 
d’entreprises peut également donner à l’entité un avantage stratégique non négligeable 
grâce à :

–– une amélioration des processus qui encadrent l’établissement de l’information au 
sein de l’entité sous revue et plus globalement des processus de contrôle interne 
entourant les activités. Le réviseur challengera notamment les processus menant à 
la collecte des informations non financières ;

–– une amélioration de la structure de gouvernance. La gouvernance est au cœur de la 
réflexion menant au reporting de développement durable et le fait de devoir rapporter 
à son sujet et la faire analyser par un contrôleur externe peut permettre d’y apporter 
des changements bénéfiques ;

–– une amélioration du processus de décision au sein de l’entité, se basant sur des 
indicateurs de performance variés et couvrant tous les challenges de l’entreprise, 
ce qui permet de transformer des faiblesses en nouvelles opportunités pour l’entité ;

–– une remontée des informations non financières facilitée vers les organes de gestion, 
qui n’hésitent plus alors à prendre en compte ces indicateurs fiables dans le processus 
décisionnel ;

–– une meilleure communication avec les parties prenantes qui bénéficient d’une 
confirmation de la fiabilité des indicateurs fournis, ce qui accroit la confiance et 
donc le dialogue, essentiel dans la publication d’informations non financières ; et

–– un meilleur équilibre dans le contenu du rapport  : le professionnel indépendant 
pourra offrir à l’entité qui rapporte sur des informations non financières, une vue 
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neutre sur le contenu des informations non financières et ainsi assurer un meilleur 
équilibre entre les informations positives et négatives.

80. Il convient par ailleurs de noter que de plus en plus de rapports de développement 
durable font l’objet d’une certification (au moins partielle) des informations fournies. 
En 2016, 163 rapports de développement durable ont été analysés par le Conseil 
mondial des affaires pour le développement durable (World Business Council for 
Sustainable Development (WBCSD)) (14). Sur ces 163 rapports, 77 % faisaient l’objet 
d’une certification externe contre 64 % en 2013. Parmi les rapports certifiés, 9 % 
bénéficiaient d’un niveau d’assurance raisonnable, contre 3 % en 2013.

Dès lors, le marché donne également un signal fort sur l’importance de cette démarche.

L’arrivée de la directive européenne et la probable extension du champ d’application 
dans le futur à d’autres entités, est également un incitant significatif à la publication 
d’informations non financières certifiées.

81. Par ailleurs, contrairement aux données financières, la certification des informations 
non financières peut être réalisée avec différents niveaux d’assurance et sur l’ensemble 
des données ou uniquement une partie des indicateurs utilisés. Ceci permet une flexibilité 
plus importante, afin que la certification puisse répondre aux besoins spécifiques de 
l’entité qui rapporte.

Cette flexibilité permet également de voir la certification comme un processus à long 
terme accompagnant le développement du contenu et de l’étendue du rapport d’infor-
mations non financières, dans lequel, année après année, l’étendue de la certification 
augmente pour arriver finalement à un stade mature au cours duquel le contrôleur 
externe peut donner une assurance raisonnable sur les informations non financières.

82. La certification d’un rapport d’informations non financières permet également un 
meilleur classement dans des indices importants tels que le Carbon Disclosure Project 
ou le Dow Jones Sustainability Index.

83. Le réviseur apporte également une valeur ajoutée dans le cadre de relations commer-
ciales et contractuelles.

Ainsi par exemple, si certaines exigences éthiques, environnementales, sociales ou 
autres sont placées par l’entité sur les fournisseurs avec lesquels elle souhaite travailler, 
le réviseur d’entreprises peut confirmer le respect de ces exigences.

Il en va de même dans de multiples cas, allant de la confirmation de l’utilisation 
conforme de subventions obtenues des pouvoirs publics à la confirmation de base de 
calcul de bonus ou de redevances, etc.

(14)	 World Business Council for Sustainable Development, Reporting matters 2016, page 8.
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84. Le réviseur d’entreprises participe donc à l’accroissement de la valeur de l’entité 
qui rapporte sur les informations non financières. Il est un créateur de confiance tant 
envers les organes de gestion de l’entité pour la prise de décision stratégique, qu’envers 
les parties prenantes et le public.

4.3.6.	 Tableau synthétique

THEME SYNTHESE

Critères concernant l’obligation de reporting 
dans la directive

–– Entités d’intérêt public de plus de 500 
salariés

–– Grandes entités d’intérêt public qui font 
parties d’un grand groupe, sauf si la société 
mère a inclus la déclaration non financière 
dans son rapport de gestion ou dans le 
rapport consolidé

Domaines d’informations non financières sur 
lesquels rapporter

–– Thèmes environnementaux
–– Matières sociales et de personnel
–– Respect des droits de l’homme
–– Lutte contre la corruption.

Pour les sociétés cotées : description de 
la politique de diversité qu’elles mènent à 
intégrer dans leur déclaration de gouvernance 
d’entreprise.

Localisation des informations non financières Rapport de gestion ou rapport distinct

Aperçu des principaux standards de reporting 
d’informations non financières

–– GRI
–– Integrated Reporting
–– ISO 26000
–– Carbon Disclosure Project
–– EMAS

Rôle du commissaire et mention dans le 
rapport du commissaire en cas d’information 
dans le rapport de gestion

–– Vérification que toutes les informations 
non financières sont reprises dans le 
rapport de gestion tant au niveau de la 
forme que du contenu 

–– Vérification de l’absence d’incohérences 
significatives entre ces informations et 
celles dont le commissaire a eu connais-
sance dans le cadre de son mandat

–– Le rapport du commissaire reprend en 
deuxième partie la déclaration concernant 
le rapport de gestion.

Déclaration du commissaire ou du reviseur en 
cas de rapport distinct

–– L’attestation sera établie conformément 
à l’ISAE 3000 soit sous forme positive 
(niveau d’assurance raisonnable) soit sous 
forme négative (niveau d’assurance limité)
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A. Lambert en C. De Waele
EY Cleantech and Sustainability services

5.1.	 ALGEMENE EVOLUTIES IN NIET-FINANCIELE RAPPORTERING

5.1.1.	 Algemeen

A.	 Inleiding

85. In het huidig internationaal bedrijfsklimaat ervaren bedrijven druk om hun externe 
rapportering niet alleen op financiële prestaties te focussen, maar ook op de niet-
financiële dimensie die hun bedrijfsvoering beïnvloedt.

B.	 Gerapporteerde onderwerpen

86. Milieu, sociale en economische onderwerpen in het maatschappelijke debat vinden 
hun weg naar duurzaamheidsrapporteringen van bedrijven en organisaties. Onder 
invloed van de actualiteit evolueren prominente thema’s in duurzaamheidsverslaggeving.

Door het Kyoto Protocol van 1997 (het protocol trad in 2005 in werking) ontstond 
bijvoorbeeld wereldwijd een druk bij bedrijven voor de vermindering van de CO2-emis-
sies die ze genereren. Sindsdien, onder impuls van wetgeving, is er een stijgende trend 
in rapporteringen over CO2 uitstoot. De laatste jaren rapporteren bedrijven ook breder 
over klimaatverandering. Onderwerpen gerelateerd aan beperken van de afvalproductie 
en materialenbeschikbaarheid stijgen aan belang.

Door diverse sociale rampen, naar het brede publiek vooral duidelijk door de menselijke 
catastrofes in Aziatische kledingfabrieken, wordt in stijgende lijn gerapporteerd over 
de bescherming van mensenrechten in de volledige keten. Als gevolg, en één van de 
voordelen van niet-financiële rapportering ten opzichte van historische financiële 
rapportering, is dat de scope kan worden uitgebreid naar de volledige “supply chain” 
ongeacht of deze bestaat uit aankopen bij verbonden ondernemingen, of niet. Dit draagt 
in belangrijke mate bij tot transparantie en credibiliteit van de gerapporteerde informatie.

Andere sociaal gerelateerde onderwerpen waarvan wordt verwacht dat ze vaker en uitge-
breider zullen worden gerapporteerd de komende jaren zijn: (inkomens)ongelijkheid, 
diversiteit, armoede, bevolkingsgroei en gezondheid. Belangrijke onderwerpen in de 
socio-economische sfeer zijn anti-corruptie beleid en eerlijke belastingen.

C.	 Welke bedrijven en organisaties rapporteren?

87. Het aantal bedrijven dat over niet-financiële informatie rapporteert, is de laatste 
10 jaar sterk gestegen. Meer recent echter is deze trend minder uitgesproken. De sterke 
toename in aantal geregistreerde duurzaamheidsrapporten bij de Global Reporting 
Initiative (cf. infra, nr. 91) vermindert langzaam aan en het aantal jaarlijkse inzendingen 
voor de Award for Best Belgian Sustainability Report, een initiatief van het Instituut 
van de Bedrijfsrevisoren, neemt de laatste jaren licht af.
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In het algemeen is dit fenomeen te wijten aan het feit dat de bedrijven die het makkelijkst 
van duurzaamheid te overtuigen zijn, al een duurzaamheidsrapportering hebben. 
Wereldwijd is de stagnatie vooral te merken bij de grootste bedrijven, met name de 
Global 250. In België is de recente stagnatie vooral te wijten aan het feit dat kleine 
en middelgrote bedrijven steeds vaker kiezen om tweejaarlijks in plaats van jaarlijks 
te rapporteren. Men kan zich afvragen of dit wel houdbaar is gezien de wereldwijde 
trend naar meer online/real time informatieverstrekking. De arbeidsintensiteit en de 
complexiteit van het opstellen van een verslag is voor deze stagnatie de belangrijkste 
reden. Grote bedrijven, in het bijzonder beursgenoteerde, rapporteren het meest 
frequent. Zij kunnen vaak meer middelen vrijmaken om niet-financiële gegevens te 
verzamelen en hierover te rapporteren. Dat het merendeel van de grootste bedrijven 
al een niet-financiële rapportering heeft, in combinatie met de budgettaire drempels 
voor ondernemingen van minder grote omvang, verklaart ook de vertraagde groei in 
het algemeen qua aantal bedrijven dat rapporteert.

In alle sectoren zijn bedrijven en organisaties actief in niet-financiële rapportering. 
Hoewel er verschillen zijn in de redenen waarom voor de rapportering gekozen wordt 
(bijvoorbeeld meer of minder klemtoon op Public Relations (PR) of operationeel 
management), is niet-financiële rapportering relatief sector breed verspreid. Wel is er 
een verband tussen de mate waarin de (negatieve) bedrijfsimpact zichtbaar is voor de 
belanghebbenden en de aanwezige niet-financiële rapportering. Transparantie wordt 
meer verwacht van bedrijven die een significante en rechtstreekse impact hebben op 
de omgeving waarin hun bedrijfsvoering plaatsvindt. In het algemeen zijn “Business 
to Consumer” bedrijven actiever dan “Business to Business” bedrijven. Bij deze laatste 
soort bedrijven is echter ook een stijging merkbaar doordat hun klanten transparantie 
eisen en duurzaamheidsprestaties van hun leveranciers laten controleren.

D.	 Motivatie voor rapportering

88. Bedrijven publiceren niet-financiële data om tal van uiteenlopende redenen.

Al van bij de oorsprong van duurzaamheidsverslaggeving is Public Relations (PR) 
en reputatie een belangrijke reden. Toch worden ook andere redenen gelinkt aan 
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verwachtingen van belanghebbenden alsmaar vaker aangehaald door rapporterende 
bedrijven. Klanten zijn, vanuit een risicoperspectief, vaak vragende partij voor meer 
transparantie in de keten. Medewerkers aantrekken en behouden door de niet-financiële 
meerwaarde van het bedrijf expliciet te maken, wordt steeds meer als troef gebruikt. 
Externe financiers (beleggers en financiële instellingen) houden in toenemende mate 
rekening met de niet-financiële impact van de bedrijven waarin ze investeren. Ze 
beseffen dat prestaties op het vlak van milieu-, sociale- en governance aspecten belan-
grijker worden bij het waarderen van een project, activa en/of een bedrijf als geheel. 
Ten slotte dwingt het extern communiceren van prestaties en ambities organisaties tot 
zaken meetbaar en transparant maken. In het licht van een continue verbeterproces 
leidt dit automatisch tot nieuwe inzichten, efficiëntieverbeteringen, opportuniteiten en 
kostenbesparingen.

E.	 Nood aan betrouwbare data

89. Naarmate de aandacht van belanghebbenden voor niet-financiële informatie 
stijgt, verhogen de risico’s voor een bedrijf verbonden aan onduidelijke, foutieve en 
onvolledige data in de publieke rapporteringen- zowel vanuit een reputatie- (bv. kritische 
vragen van belanghebbenden) als kostenstandpunt (bv. verbonden aan herberekeningen 
en boetes).

De behoefte stijgt aan niet-financiële gegevens die even betrouwbaar en meetbaar 
zijn als financiële informatie. Dit vanuit een groeiend bewustzijn over het belang van 
niet-financiële data, een grotere vraag om transparantie en betere kwantificeringsmo-
gelijkheden van niet-financiële impact.

Hoewel de kwaliteit van de niet-financiële data in de rapporteringen in stijgende lijn 
is, moeten nog belangrijke stappen worden gezet om de betrouwbaarheid van de 
niet-financiële rapportering te verbeteren. Cruciaal hierbij is vergroten van de garantie 
over de juistheid, de volledigheid en betrouwbaarheid van het niet-financiële dataver-
zamelingsproces, met andere woorden, de integriteit van de onderliggende data.

5.1.2.	 Internationale standaarden voor niet-financiële rapportering

A.	 Algemeen

90. Een recente studie uit 2016 identificeerde meer dan 400 verplichte en vrijwillige 
rapporteringsrichtlijnen, -instrumenten, en -normen in 64 landen wereldwijd. Vergeleken 
met 2013 is dit een gemiddelde stijging van zo’n 50 % per land. Dit geeft aan dat markten 
steeds meer van bedrijven verwachten te rapporteren over consistente en vergelijkbare 
informatie over de niet-financiële prestaties.

Het groeiend aantal en de stijgende complexiteit van rapporteringsverplichtingen 
wordt vaak aanzien als een last voor bedrijven. Harmonisatie van en afstemming 
tussen de rapporteringsstandaarden is van belang voor de universele aanvaarding en 
verspreiding van duurzaamheidsverslaggeving. Het heeft als gevolg dat informatie 
op een eenvoudige, vergelijkbare en zinvolle manier wordt gerapporteerd. De twee 
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belangrijkste internationale standaardsetters (met name de Global Reporting Initiative 
of GRI en The International Integrated Reporting Council (“IIRC”) hebben die nood 
begrepen, en hebben in januari 2017 aangekondigd intensief te zullen samenwerken 
met oog op een duidelijk gecombineerd gebruik van beide standaarden.

B.	 Global Reporting Initiative

91. De GRI heeft de focus op de harmonisatie van normen verhoogd. Het vormde 
de basis van het conceptualiseren van de GRI G4 (gelanceerd in 2013) en de GRI-
richtlijnen (gelanceerd in oktober 2016). Inhoudelijk zijn er weinig verschillen in de 
update ten aanzien van de vorige versie van de standaard. De wijzigingen situeren zich 
voornamelijk op vlak van structuur, waarbij er gebruik wordt gemaakt van modules 
en interne linken worden gemaakt. Er worden ook meer expliciete verwijzingen naar 
andere, inhoud-specifieke standaarden gemaakt en begrippen worden op een gebruiks-
vriendelijkere manier geformuleerd.

GRI levert ’s werelds meest volledige “Sustainability Reporting Framework” met 
richtlijnen voor duurzaamheidsrapportering. Het zet kwaliteitsprincipes en indicatoren 
uiteen voor het meten en rapporteren van economische, ecologische en sociale prestaties. 
De GRI-richtlijnen zijn wereldwijd, zeker in Europa, het meest gebruikte rapporterings-
kader, met vooral een grote vertegenwoordiging bij de grootste bedrijven.

De toepassing van het materialiteitsprincipe, sterk ondersteund door de GRI, heeft een 
belangrijke invloed op de kwaliteitsverbetering van rapporteringen.

C.	 International Integrated Reporting Framework

92. Ook de IIRC en de International Integrated Reporting Framework dragen bij tot 
de harmonisering van duurzaamheidsnormen.

De meeste rapporterende organisaties besteden vandaag een apart hoofdstuk aan niet-
financiële informatie in hun jaarverslag of stellen een alleenstaand duurzaamheidsverslag 
op.

Geïntegreerde rapportering streeft naar een grotere samenhang en efficiëntie van het 
financiële en niet-financiële rapporteringsproces. Een geïntegreerd rapport conform de 
IIRC principes levert inzicht in de “kapitalen” die worden gebruikt en geaffecteerd door 
de bedrijfsuitoefening. Dit gaat om financieel, vervaardigd, intellectueel, menselijk, 
sociaal en natuurlijk kapitaal. Geïntegreerde verslaggeving wil de interacties van de 
organisatie met de externe omgeving in beeld te brengen en beschrijven hoe ze via de 
verschillende soorten kapitaal waarde creëren op korte, middellange en lange termijn.

De verwachting is groot dat het geïntegreerd denken tot het neerhalen van interne 
barrières binnen een bedrijf en vermijden van dubbel werk zou leiden. Dat verbetert 
de kwaliteit van de informatie die beschikbaar wordt gesteld aan verstrekkers van 
financieel kapitaal waardoor het kapitaal op een meer efficiënte en productieve manier 
gealloceerd kan worden (cf. infra, nr. 108).
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5.1.3.	 Bepaling van de inhoud van niet-financiële rapportering

A.	 Materialiteitsprincipe

93. Het is belangrijk een robuust proces te doorlopen om de belangrijke thema’s van 
het duurzaamheidsverslag te bepalen. Een materialiteitsanalyse helpt bedrijven bij de 
identificatie van significante en relevante onderwerpen: onderwerpen die de impact van 
het betrokken bedrijf in de economische, milieu- en sociale invloedssfeer reflecteren. 
In het algemeen, hoe sterker gerelateerd aan het product of dienst dat op de markt 
gebracht wordt, hoe meer kans dat een onderwerp materieel is.

Materiële onderwerpen worden geïdentificeerd door een interne en externe analyse. 
Hierbij wordt rekening gehouden met het belang dat zowel het bedrijf als de betrokken 
stakeholders hechten aan de specifieke onderwerpen. Voorbeelden van te analyseren 
factoren zijn de missie en strategie van het bedrijf, aandachtspunten geuit door 
klanten, aandeelhouders en overige stakeholders, bredere sociale verwachtingen, 
enz. De analyse van de materialiteit moet ook rekening houden met de fundamentele 
verplichtingen waaraan het bedrijf moet voldoen zoals internationale standaarden, 
wet- en regelgevingen.

Een materialiteitsoefening is dus inherent gelinkt aan het opzetten van een stakehol-
derdialoog. Dit omvat het identificeren en prioritering van de belanghebbenden alsook 
het in kaart brengen van hun verwachtingen.

Aan de hand van een materialiteitsmatrix worden de materiële onderwerpen op een 
overzichtelijke manier in beeld gebracht. Er worden verschillende varianten van de 
matrix in de markt gebruikt, maar grosso modo ziet de matrix er als volgt uit: op de 
horizontale as staat de impact die een bedrijf heeft op het thema, op de verticale as het 
belang dat de stakeholders aan het thema hechten. De materiële thema’s (rechtsboven), 
zijn zo in één oogopslag duidelijk.

Visuele representatie van materiële onderwerpen - Bron: GRI 101: Foundation
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Veel toonaangevende bedrijven hebben tijdens het voorbije decennium gebruik gemaakt 
van een materialiteitsoefening om de thema’s van hun duurzaamheidsverslag te bepalen. 
Vooral de opkomst van internationale standaarden, zoals de GRI en de IIRC, heeft een 
invloed gehad op het verfijnen en toepassen van deze praktijk. Toch passen niet alle 
rapporterende bedrijven een gedegen materialiteitsanalyse toe en blijven bedrijven 
soms te oppervlakkig in de beschrijving van de processen die tot een identificatie en 
prioritering van de materiële onderwerpen geleid hebben.

Het blijkt ook moeilijk om voldoende aandacht aan de context te besteden. Regelmatig 
wordt slechts een algemene, korte beschouwing gegeven van de megatrends in de 
omgeving waarin een bedrijf opereert, maar wordt er niet over uitgeweid. Het is 
belangrijk dat het verslag een accuraat beeld geeft van de prestaties van het bedrijf 
in de wijdere context van duurzame ontwikkeling. Hoe draagt de organisatie bij tot 
de verbetering of de degradatie van de economische, ecologische of sociale omstan-
digheden waarin ze opereert? Een beschrijving van de impact op globaal, regionaal 
en zelfs lokaal niveau is niet overbodig. Grote bedrijven die rechtstreeks afhankelijk 
zijn van natuurlijke systemen plaatsen hun prestaties steeds meer in de context van de 
limieten van de planeet. Toch blijft er nog een lange weg af te leggen tot het belang 
van een grondige contextbeschrijving algemeen wordt erkend.

Evenwel is er een groeiende bewustwording van het belang van niet-financiële informatie 
in het beheren van de waarde van een organisatie. De activiteiten van bedrijven hebben 
een impact op een hele reeks aspecten zoals mensenrechten in de keten, CO2-emissies 
in de productie of afval na het gebruik van producten. Door meer kwantitatief inzicht 
is het voor bedrijven mogelijk deze impacten te managen.

B.	 Sustainable Development Goals

94. In september 2015 lanceerde de Verenigde Naties (VN) een reeks doelstellingen 
onder de noemer Sustainable Development Goals (SDG’s). Een set van 17 doelstellingen 
met 169 specifieke doelen streeft naar het beëindigen van armoede, de bescherming 
van de planeet en het verzekeren van welvaart voor iedereen. Elke doelstelling heeft 
specifieke streefcijfers voor 2030. Overheden, organisaties en bedrijven worden 
verwacht deze te integreren in hun beleid en management. De 17 doelstellingen zijn 
voor iedereen relevant. De focus ligt op de bredere kwesties van duurzame ontwikkeling.

GRI merkt echter op dat wanneer bedrijven de SDG’s behandelen in hun duurzaamheids-
rapportering, ze aan “cherry-picking” doen. Ze concentreren zich op een beperkt aantal 
SDG’s en negeren andere die zij niet prioritair achten of buiten de comfortzone vallen. 
Slechts een zeer kleine minderheid evalueert de bedrijfsimpact op alle 17 doelstellingen. 
Toch is de VN van mening dat bedrijven zich moeten engageren voor het bereiken van 
doelstellingen van maatschappelijk belang en niet enkel voor de eigen organisatie.

Duurzaamheidsrapportering draagt bij aan het meten en rapporteren over prestaties 
en voortgang ten aanzien van de SDG’s. Ze focussen op een samenwerking tussen 
overheden, de maatschappij en de bedrijven, en kunnen zo in de toekomst een referentie 
worden om vorderingen te monitoren die leiden tot een duurzame economie. Vooral 
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bedrijven die geen specifiek model voor hun duurzaamheidsbeleid hebben gekozen, 
kunnen steunen op het kader dat de SDG’s bieden om hun doelstellingen vast te leggen 
en te monitoren.

5.1.4.	 Kwaliteitsprincipes voor niet-financiële rapportering

A.	 Algemeen

95. Om de kwaliteit van de verslaggeving van niet-financiële informatie te vrijwaren, 
wordt (onder meer) externe assurance aanbevolen. Vanuit dat oogpunt ontwikkelde 
het International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) de internationale 
standaard International Standards on Assurance Engagements (ISAE) 3000. Die berust 
op een aantal basisprincipes en essentiële procedures voor professionele accountants 
voor de uitvoering van assurance mandaten die geen audit of review van financiële 
informatie zijn.

ISAE 3000 stelt de volgende kwaliteitscriteria voorop aan de welke een verslag over 
niet-financiële informatie moet voldoen.

B.	 Relevantie

Relevante criteria beogen informatie van belang voor de besluitvorming bij de beoogde 
gebruikers.

96. Eerder in dit hoofdstuk wordt een uitgebreide toelichting gegeven hoe bedrijven 
via een doorgedreven materialiteitsoefening onderwerpen kunnen identificeren die 
relevant en significant zijn voor de betrokken stakeholders.

Trend: “Less is more”. Jaarverslagen worden tegenwoordig vaak overladen met 
informatie. Het belang aan focus op rapporteren van uitsluitend relevante thema’s 
neemt hierdoor toe. Een gedegen materialiteitsanalyse, visueel gemaakt door een 
materialiteitsmatrix, geeft een duidelijkere afbakening van de invloedssfeer waarin 
een bedrijf opereert.

C.	 Volledigheid

Volledige criteria willen dat informatie geen relevante factoren weglaat waarvan 
men redelijkerwijs kan verwachten dat zij een invloed kunnen hebben op de correctie 
interpretatie van de informatie. Zij omvatten, waar relevant, benchmarks voor 
presentatie en toelichting.

97. De rapporterende organisatie moet erop toezien dat alle materiële onderwerpen in 
het rapport worden toegelicht en van die onderwerpen zowel de managementaanpak, 
de prestaties, de remediëringsacties als de doelstellingen.
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Door een materialiteitsanalyse correct uit te voeren kunnen alle onderwerpen die van 
essentieel belang zijn voor het bedrijf en de omgeving worden geïdentificeerd. Zo kan 
zekerheid worden gegeven dat er geen belangrijke onderwerpen worden verwaarloosd.

Een dubbele (interne) aanpak met één persoon en/of afdeling verantwoordelijkheid 
voor de opmaak van de rapportering, in samenwerking met verschillende afdelingen, 
helpt bewerkstelligen dat er een algemeen overzicht over de onderwerpen is.

Trend: In de huidige niet-financiële rapportering is het vaak een uitdaging de volle-
digheid te vrijwaren en tegelijkertijd geen ellenlange rapportering te publiceren. De 
sleutel om dit te bereiken, is (continue) stakeholderdialoog waarbij belanghebbenden 
worden geraadpleegd over het belang van bepaalde onderwerpen. De ontwikkeling 
van benchmarks heeft een toegevoegde waarde. Zeker op sectorniveau kan men op 
deze manier de nodige vergelijkingen maken tussen bedrijven binnen dezelfde sector. 
In deze optiek winnen sectorrapporteringen aan belang.

D.	 Betrouwbaarheid

Betrouwbare criteria laten op eenduidige wijze consistente en waarheidsgetrouwe 
beoordelingen toe van gerapporteerde prestaties

98. Sinds de wereldwijde financiële crisis is er een algemeen gevoel van wantrouwen 
ten aanzien van het vermogen van bedrijven tot zelfregulering. De overtuiging bestaat 
dat informatie die door bedrijven wordt gerapporteerd geen nauwkeurig beeld geeft 
van de realiteit.

Betere kwantificering van niet-financiële impact blijft een uitdaging. Toch is het door 
diverse recente ontwikkelingen steeds beter mogelijk om een financiële waarde op 
moeilijker meetbare impacten te berekenen.

Transparantie in onderliggende berekeningen, bronnen, controlemechanismen en 
assumpties, is nodig om belanghebbenden vertrouwen in de betrouwbaarheid van de 
data te geven.

Onafhankelijke verificatie leidt tot verhoogde kwaliteit en betrouwbaarheid van de 
data en de onderliggende collectieprocessen. Het levert zowel kritische feedback als 
input voor toekomstige procesverbetering. Dit moet in parallel gaan met een robuuste 
monitoringsystematiek voor dataverzameling: diverse controleniveaus en -intensiteiten 
gebaseerd op risicomanagement en integratie binnen de werkprocessen van interne audit.

Trend: De behoefte aan betrouwbare informatie en het aantoonbaar maken van 
beweringen stijgt. Niet-financiële informatie zal in toenemende mate onder controle 
van de bedrijfsrevisor komen, bijvoorbeeld onder invloed van de Europese Richtlijn 
voor niet-financiële transparantie en rapportering.
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E.	 Neutraliteit

Neutrale criteria leiden naar informatie die vrij is van partijdigheid of vervormingen

99. Een duurzaamheidsverslag moet een getrouw beeld van de betrokken onderneming 
geven. Daartoe moet het zowel positieve als negatieve aspecten van het bedrijf 
toelichten. De inhoud van de rapportering moet een onbevooroordeelde voorstelling 
van de organisatie bieden. Dit maakt een gemotiveerde beoordeling van de algemene 
prestaties mogelijk. Ongefundeerde selecties, omissies, of presentatieformats moeten 
worden vermeden indien zij onrechtmatig of op een ongepaste wijze de beslissing of 
het oordeel van een lezer kan beïnvloeden (hetzij op een positieve of op een negatieve 
manier). Het is belangrijk dat een verslag geen zoveelste promotiebrochure is, maar 
een uitgebalanceerde presentatie van de organisatie.

Trend: Het rapporteren van neutrale, uitgebalanceerde informatie blijkt vaak een 
uitdaging voor bedrijven. Er is hierbij zeker nog marge voor verbetering. De uitdaging 
is een evenwicht te vinden tussen een (extern) publiceerbaar document en een verslag 
als (intern) managementinstrument.

F.	 Duidelijkheid

Leesbare criteria resulteren in informatie die overzichtelijk en helder kan worden 
begrepen door de beoogde gebruikers

100. Voor een aantal doelgroepen is beknoptheid essentieel. Zij willen een algemeen 
snapshot krijgen van de onderneming en de belangrijkste prestatiedrijfveren. Voor 
anderen is een gedetailleerd verslag relevanter. Dit zijn vaak experts in een bepaald 
vakgebied met nood aan gespecialiseerde informatie.

Er heerst een algemene consensus dat een strategisch verslag nuttiger is dan honderden 
pagina’s projectbeschrijvingen en een beperkt aantal doelen. Dergelijke rapporten zijn 
bruikbaarder als ondersteuning van besluitvorming. Zij zijn nuttig voor het opbouwen 
van vertrouwen bij stakeholders, bevordering van operationele verbeteringen, betere 
reputatie van de onderneming en accuratere evaluatie van het risicomanagement van 
het bedrijf.

In elk geval is een goede samenvatting aan te raden. De leesbaarheid en duidelijkheid 
worden bevorderd door essentiële informatie van het verslag overzichtelijk samen te 
vatten.

Er is nog werk aan de winkel om consistent heldere en eenduidige definities van 
technische en bedrijfsspecifieke termen te hanteren en heldere interpretaties van 
prestaties en doelstellingen te presenteren.

Trend: Om de duidelijkheid van hun rapportering te verbeteren zullen bedrijven meer 
gebruik maken van visuals (bv. grafieken, tabellen en infographics) en dynamische voors-
telling van resultaten, bijvoorbeeld door interactieve websites. Duurzaamheidsverslagen 
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zullen in het algemeen in omvang verkorten, maar ook vaker worden opgedeeld in twee 
publicaties: een uitgebreid digitaal, interactief opgesteld document en een samenvatting 
dat eventueel doelgroepgericht wordt verspreid.

5.1.5.	 Invloed van technologie en digitalisering

101. Niet-financiële rapportering levert een belangrijke bijdrage aan de algemene 
verslaggevingspraktijken. Een belangrijke uitdaging zit in de creatie van verdedigings-
linies die onjuiste, onvolledige, onbetrouwbare en onduidelijke informatie tegengaan en 
de waarde van niet-financiële rapportering ondermijnen. Gerapporteerde niet-financiële 
gegevens zijn nog vaak anekdotisch, bevatten onzekerheden en assumpties die kunnen 
worden toegeschreven aan het gebruik van verschillende meetcriteria en schattingen 
en worden te weinig op kwaliteitsprincipes gecontroleerd.

Technologie voor de automatisering van datamanagement zal hier in de toekomst een 
belangrijke rol bij spelen. Automatisering van databerekening, -consolidatie en -controle 
kan de kwaliteit van de niet-financiële data verbeteren, zeker wanneer data afkomstig is 
van verschillende interne en externe bronnen. Deze technologische meerwaarde dient 
altijd in combinatie met de formalisering van interne management en –controleprocessen 
te staan.

Technologische ontwikkelingen zullen bedrijven de mogelijkheid bieden niet-financiële 
gegevens digitaal te raadplegen en te bewerken. Meer frequente, digitale verslagge-
ving zal meer en meer voorkomen waardoor rapportering niet meer tot één jaarlijks 
algemeen verslag zal beperkt blijven, maar veeleer continu zal gebeuren. Dit zal bijna 
real-time via nieuwe mediakanalen gebeuren zoals dynamische communicatiekanalen 
en deelplatforms. Gegevens zullen daardoor gemakkelijker beschikbaar, bereikbaar, 
controleerbaar, analyseerbaar en vergelijkbaar zijn. De noodzaak om de coherentie 
en betrouwbaarheid van de gegevens te garanderen, wordt groter omdat informatie 
gemakkelijker beschikbaar zal zijn en belanghebbenden eigen analysemethodologieën 
kunnen ontwikkelen en eigen conclusies via digitale mediakanalen verspreiden.

In deze context is transparantie en consistentie meer dan ooit belangrijk. Wanneer 
informatie steeds gemakkelijker beschikbaar en te verifiëren is, zal het van cruciaal 
belang zijn voor bedrijven om de acties met hun waarden af te stemmen, om rapportering 
als veel meer dan een PR-oefening te zien, maar als instrument om management vorm 
te geven en de dialoog met belanghebbenden aan te gaan.

Ongetwijfeld zal digitalisering ook bijdragen tot een verhoogde toepassing van geïnte-
greerde rapportering. De samenhang tussen financiële en niet-financiële gegevens zal 
gemakkelijker identificeerbaar zijn waardoor financiële en niet-financiële doelstellingen 
en prestaties meer als één geheel zullen worden gepercipieerd. Het uiteindelijk doel is 
dan om af te stappen van de praktijk van twee aparte verslagen en de weg in te slaan 
van één geïntegreerd verslag dat de volledige waarde van het bedrijf weerspiegelt.
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5.1.6.	 Impact van de Europese wetgeving voor niet-financiële transparantie en 
rapportering

102. In december 2014 werd de Europese richtlijn aangenomen die een wettelijk kader 
voorziet voor een verplichte verslaggeving van niet-financiële informatie door een 
aantal grote bedrijven. Het Belgisch voorontwerp van wet die de richtlijn omzet, stelt 
dat de rapporteringsverplichtingen ingaan vanaf de rapportering (in 2018) over het 
boekjaar 2017. Wij verwijzen voor meer informatie naar het voorgaande hoofdstuk 
met de situering van de Richtlijn (cf. supra, nrs. 36-58).

Hoewel in België vandaag al 90 % van de BEL-20 bedrijven over niet-financiële 
informatie in het jaarverslag of via een alleenstaand duurzaamheidsverslag rapporteert, 
zal de invloed van de richtlijn hoe dan ook bevorderlijk voor de transparantiepraktijken 
zijn. De rol van externe assurance zal toenemen doordat de regelgever bepaalt dat ook 
de niet-financiële informatie moet worden gecontroleerd door de financiële auditor 
en doordat bedrijven aantoonbaar willen maken dat hun gerapporteerde informatie 
geloofwaardig is. De verwachting is dan ook dat de transparantietrend zich de komende 
jaren naar een bredere toepassing binnen de bedrijvenpopulatie zal doortrekken.

5.1.7.	 Conclusie

103. De weg naar duurzaamheidsverslaggeving die bedrijven afleggen kan uitdagend, 
complex en tijdrovend zijn. Voorstanders wijzen echter keer op keer op het feit dat 
rapporteren van niet-financiële informatie zeer uiteenlopende voordelen biedt aan 
organisaties, zoals verhoogde loyaliteit van werknemers en verbetering in de reputatie 
en vertrouwen bij de consument. Tevens wordt het interne risicomanagement completer 
aangepakt waardoor risico’s ingebed en opportuniteiten worden gegrepen. In feite is 
niet-financiële informatie en de analyse hiervan deel van het strategische departement 
van organisaties. Tot slot van dit hoofdstuk en als wellicht de belangrijkste meerwaarde, 
is dat bedrijven door niet-financiële rapportering hun totale waardecreatie kunnen 
vergroten, hetgeen zowel ten goede komt aan het bedrijf zelf als aan de maatschappij. 
Het communiceren van de inspanningen op het gebied van duurzame ontwikkeling 
kan een beeld geven van de algehele kwaliteit van de organisatie en bijdragen tot het 
verminderen van de kosten van het eigen vermogen, hetgeen toch in bijzondere mate 
belangrijk is in een steeds toenemende concurrentiële marktomgeving.
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C. Vanstraelen
Adviseur FOD Economie, Nationaal Contactpunt 

5.2.	 OESO-RICHTLIJNEN VOOR MULTINATIONALE 
ONDERNEMINGEN, AANBEVELINGEN VOOR VERANTWOORD 
ONDERNEMEN IN EEN MONDIALE CONTEXT

5.2.1.	 OESO-Richtlijnen

104. De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO)-
richtlijnen maken duidelijk wat de Belgische overheid (en 45 andere landen) van 
bedrijven verwacht bij het internationaal zakendoen op het gebied van maatschappelijk 
verantwoord ondernemen. Ze bieden handvaten voor bedrijven om met kwesties om te 
gaan zoals ketenverantwoordelijkheid, mensenrechten, milieu en corruptie.

Door te werken volgens de OESO-richtlijnen wordt de onderneming transparanter 
en minder risicovol. Dat geeft klanten, financiers, aandeelhouders en de samenleving 
vertrouwen.

De OESO-richtlijnen zijn in 1976 opgesteld door de OESO. Ze worden door 46 
(OESO)-landen onderschreven en zijn gebaseerd op internationale verdragen zoals 
de International Labour Organisation (ILO)-conventies en de Universele Verklaring 
voor de Rechten van de Mens.

Een eerste belangrijke actualisatie vond plaats in 2000, toen de OESO-richtlijnen 
mondiaal toepasbaar werden voor bedrijven werkzaam in de 46 onderschrijvende 
landen. In 2011 werden de OESO-richtlijnen grondig aangepast aan de laatste ontwik-
kelingen op het gebied van internationaal MVO, ketenverantwoordelijkheid, zoals de 
UN Guiding Principles on Business and Human Rights.

De OESO-richtlijnen bevatten juridisch niet-bindende beginselen en normen voor 
verantwoord ondernemen. Dit betekent evenwel niet dat de beginselen en normen 
vrijblijvend zijn. De landen die de richtlijnen onderschrijven gaan een bindende 
verplichting aan deze te implementeren in overeenstemming met het Besluit van de 
Raad inzake de OESO-richtlijnen voor multinationale onderneming.

In tegenstelling tot wat de titel laat vermoeden hebben deze richtlijnen niet tot doel 
verschillen in behandeling tussen multinationale en nationale ondernemingen in het 
leven te roepen: zij beschrijven goed gedrag voor alle ondernemingen.

Hiermee zijn ze de enige door overheden onderschreven Maatschappelijk Verantwoord 
Ondernemen (MVO)-richtlijnen voor internationaal ondernemen en het enige kader 
dat een geschillenbeslechtingsysteem bevat. 

5.2.2.	 Nationaal Contactpunt

105. Elk land dat de OESO-richtlijnen onderschrijft heeft een Nationaal Contactpunt 
(NCP), dat als taak heeft om bedrijven te ondersteunen om de OESO-richtlijnen in de 
praktijk te brengen en erop toe te zien dat bedrijven de naleving ervan respecteren.
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Wanneer er tussen stakeholders en het bedrijf meningsverschillen zijn met betrekking 
tot de toepassing van de OESO-richtlijnen kunnen de betrokkenen contact opnemen met 
het NCP dat als onafhankelijk orgaan kan bemiddelen bij het oplossen van het probleem.

Ook andere maatschappelijke organisaties en andere stakeholders kunnen dit doen en 
een dossier indienen over een vermeende schending van de OESO-richtlijnen door 
een bedrijf.

Het NCP start dan een bemiddelingstraject met als doel om tot een gezamenlijke 
oplossing van het probleem te komen.

Het Belgisch NCP werd opgericht in 1981 en kent een tripartiete samenstelling met 
vertegenwoordigers de federale en gewestelijke administraties, de representatieve 
werkgeversorganisaties (VBO, Comeos, Agoria), en de interprofessionele werknemer-
sorganisaties (ACV, ABVV, ACLVB).

Het voorzitterschap en het secretariaat worden verzorgd door de Federale overheids-
dienst Economie.

5.2.3.	 Thema’s

106. De OESO-richtlijnen bevatten een aantal thema’s die het bedrijfsleven aanbelangen:

–– algemene beginselen en ketenbeheer: bijdragen aan de economische, sociale en 
ecologische vooruitgang van het gastland; de toeleveringsketen en de MVO risico’s 
daarbinnen in kaart brengen; de opbouw van lokale capaciteit bevorderen; gedragsre-
gels toe te passen op het gebied van MVO, enz.

–– informatieverstrekking: regelmatig betrouwbare en relevante informatie over bedri-
jfsactiviteiten openbaar maken, inclusief sociale- en milieuprestaties; gedragscodes 
en relaties met stakeholders.

–– mensenrechten: de mensenrechten van degenen die gevolgen van bedrijfsactiviteiten 
ondervinden, respecteren; de risico’s hierbij in kaart brengen en gepaste maatregelen 
te nemen om inbreuk op mensenrechten voorkomen of herstellen.

–– werkgelegenheid en arbeidsverhoudingen: de vrijheid van vereniging respecteren, 
geen discriminatie tussen werknemers toelaten, bijdragen tot de afschaffing van 
kinderarbeid en elke vorm van gedwongen arbeid of dwangarbeid.

–– milieu: rekeninghouden met de noodzaak het milieu, de volksgezondheid en de 
veiligheid te beschermen; een geschikt milieubeheersysteem invoeren en in stand 
houden en werknemers adequaat onderwijs en training te geven over milieu-, 
gezondheids- en veiligheidskwesties.

–– bestrijding van corruptie: noch direct noch indirect, smeergeld of andere onrecht-
matige voordelen aanbieden, toezeggen, geven of eisen om opdrachten of andere 
ongeoorloofde voordelen te verwerven of te behouden.

–– consumentenbelangen: garanderen dat de goederen en diensten voldoen aan de 
normen inzake gezondheid en veiligheid van de consument.
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–– wetenschap en technologie: waar mogelijk in de bedrijfsvoering praktijken hanteren 
die de overdracht en snelle verspreiding van technologie en know how mogelijk 
maken, rekening houdend met de bescherming van intellectuele eigendomsrechten.

–– mededinging: zich onthouden van concurrentiebeperkende afspraken.
–– belastingen: bijdragen aan de overheidsfinanciën van het gastland.

5.2.4.	 Informatieverstrekking doorheen de OESO-richtlijnen

107. Deze materie zit niet enkel in hoofdstuk 3 van de OESO-richtlijnen, maar ook in 
andere hoofdstukken. De voornaamste worden hier geciteerd.

–– Het hoofdstuk 3 “Informatieverstrekking” heeft tot doel een beter inzicht in de 
activiteiten van multinationale ondernemingen te bevorderen. Duidelijke en volledige 
informatie over de onderneming is belangrijk voor een groot aantal categorieën van 
gebruikers. Om het algemene inzicht in ondernemingen en hun interactie met de 
samenleving en het milieu te vergroten, moeten ondernemingen openheid betrachten 
in hun bedrijfsvoering en tegemoet komen aan de steeds verdergaande vraag om 
informatie vanuit de samenleving.

–– Ondernemingen behoren te waarborgen dat tijdige en accurate informatie over alle 
relevante aspecten van hun activiteiten, structuur, financiële situatie, resultaten, 
eigendom en toezicht openbaar worden gemaakt. Deze informatie behoort voor 
de onderneming in zijn geheel te worden verstrekt alsmede, indien van toepassing 
uitgesplitst naar activiteitensector en geografisch gebied.

–– De informatieverstrekking door bedrijven dient zich uit te strekken, maar behoeft 
niet beperkt te blijven tot relevante informatie over:
•• de financiële resultaten en de bedrijfsresultaten van de onderneming;
•• de ondernemingsdoelstellingen;
•• de belangrijkste aandeelhouders en de verdeling van het stemrecht, inclusief de 

structuur van een ondernemingsgroep en interne groepsrelaties, evenals toezicht 
bevorderende mechanismen;

•• het bezoldigingsbeleid voor de leden van de raad van bestuur en de voornaamste 
bestuurders en informatie over deze leden…

•• transacties met derden;
•• belangrijke, voorzienbare risicofactoren;
•• kwesties die de werknemers of andere belanghebbenden betreffen: 
•• bestuursstructuur en –beleid van de onderneming, en in het bijzonder, de inhoud 

van een corporate governance code of beleid dienaangaande en het implemen-
tatieproces daarvan.

–– Ondernemingen worden aangemoedigd aanvullende informatie te verstrekken die zou 
kunnen bestaan uit: openbare verklaringen omtrent hun waarden of gedragscodes, 
informatie over het beleid van de ondernemingen m.b.t. zaken die aan de orde 
komen in de OESO-richtlijnen; beleid en andere gedragscodes die de onderneming 
onderschrijft, de resultaten in relatie tot deze verklaringen en codes, informatie over 
interne audits, risicobeheer en systemen voor naleving van juridische bepalingen.
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–– Ondernemingen behoren hoge kwaliteitsnormen te hanteren voor hun boekhouding, 
voor zowel financiële als niet-financiële informatieverstrekking, waaronder 
rapportage op milieugebied of sociaal gebied voor zover die bestaan.

Om vast te stellen welke informatie minimaal dient te worden openbaar gemaakt, maken 
de Richtlijnen gebruik van het “materialiteitsbegrip”.

Dit tweede pakket aanbevelingen in de OESO-richtlijnen betreft de informatie of 
communicatie op gebieden waarvoor de verslagleggingsnormen nog in ontwikkeling 
zijn, zoals sociale, ecologische en risicorapportage bv. emissies van broeikasgassen, 
biodiversiteit e.a. In sommige gevallen heeft deze tweede vorm van informatievoorzie-
ning ook betrekking op entiteiten die niet worden genoemd in de financiële verslaggeving 
van de onderneming. Zij kan bv. ook de activiteiten van onderaannemers, leveranciers 
of joint venture partners bestrijken. Dit is vooral van toepassing bij het toezien op de 
opdrachten van activiteiten van partners die schadelijk zijn voor het milieu.

Ook werken ondernemingen met niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) en 
intergouvernementele organisaties samen aan de ontwikkeling van rapporteringscri-
teria die ondernemingen beter in staat moeten stellen te communiceren welk effect 
hun activiteiten op allerlei duurzaamheidsaspecten hebben (bijvoorbeeld het Global 
Reporting Initiative).

Informatieverstrekking zit tevens vervat in het hoofdstuk 4 “Mensenrechten”, waarbij 
bedrijven een beleid dienen te hebben ten aanzien van het waarborgen van respect voor 
mensenrechten. Deze dient publiekelijk toegankelijk te zijn en dient intern en extern 
te worden gecommuniceerd naar al het personeel, zakenrelaties en andere relevante 
partijen.

In het hoofdstuk 6 “Milieu” wordt bepaald dat een voor de desbetreffende onderneming 
geschikt milieubeheersysteem dient te worden ingevoerd en in stand gehouden. Dit 
milieubeheerssysteem dient een aantal in de OESO-Richtlijnen opgesomde elementen 
te omvatten.

Een onderneming dient, rekening houdend met aspecten als kosten, vertrouwelijkheid 
van bedrijfsgegevens en de bescherming van de intellectuele eigendomsrechten, 
het publiek en de werknemers tijdig de nodige, adequate, meetbare en verifieerbare 
informatie te verstrekken over de potentiële milieu-, gezondheids- en veiligheidseffecten 
van hun activiteiten, waartoe ook de rapportering over de geboekte vooruitgang van 
hun inspanningen ter verbetering van de milieuprestaties kan behoren.

Er wordt ook verwacht dat ondernemingen voortdurend trachten hun milieuprestaties 
te verbeteren, binnen de eigen bedrijfsvoering en in de toeleveringsketen en hun 
klanten bewuster maken van de milieueffecten van het gebruik van de producten en 
diensten van de onderneming, door accurate informatie te verschaffen over de producten 
(bijvoorbeeld over broeikasgassenuitstoot, biodiversiteit, doelmatigheid van gebruik 
van hulpbronnen en andere milieukwesties).
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Informatie over de activiteiten van ondernemingen en over hun relaties met onde-
raannemers en toeleveranciers, en de daarmee samenhangende milieueffecten is een 
belangrijk instrument om het vertrouwen van het publiek te winnen. Verslaggeving 
en communicatie zijn vooral gepast in situaties waarin schaarse of risico lopende 
natuurlijke rijkdommen in gewestelijke, nationale of internationale context gevaar lopen.

Normen voor verslaglegging zoals die van het Global Reporting Initiative geven goede 
aanwijzingen hiervoor.

Hoofdstuk 7 “Bestrijding van corruptie” bevat ook een punt rond het verbeteren van 
de transparantie van activiteiten van een bedrijf in de strijd tegen omkoping.

Hoofdstuk 8 “Consumentenbelangen” maakt duidelijk dat van een onderneming 
verwacht wordt dat deze juiste, verifieerbare en duidelijke informatie verschaft, 
waaronder informatie over prijzen, samenstelling, gebruiksveiligheid, milieuvrien-
delijkheid, onderhoud, opslag en verwijdering van goederen en diensten, zodat de 
consumenten gefundeerde keuzes kunnen maken.

Zoals reeds eerder gesteld, is het belang van transparantie voor de bedrijven erg groot 
en belangrijk voor een groot aantal categorieën van gebruikers, van aandeelhouders 
en van de financiële wereld tot en met andere groepen zoals werknemers, plaatselijke 
gemeenschappen, speciale belangengroepen, de overheid en de samenleving als geheel. 
Om het algemeen inzicht in ondernemingen en hun interactie met samenleving en milieu 
te vergroten, moeten ondernemingen openheid betrachten in hun bedrijfsvoering en 
tegemoet komen aan de steeds verdergaande vraag om informatie vanuit de samenleving.
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M. Daelman
Partner PwC Bedrijfsrevisoren

5.3.	 INTEGRATED REPORTING

108. Integrated Reporting (IR) promotes a more cohesive and efficient approach to 
corporate reporting and aims to improve the quality of information available to providers 
of financial capital to enable a more efficient and productive allocation of capital. An 
IR aims to provide insight about the resources and relationships used and affected by 
an organisation. It also seeks to explain how the organization interacts with the external 
environment and the capitals to create value over the short, medium and long term (1).

An integrated report includes eight Content Element that are fundamentally linked to 
each other and are not mutually exclusive (2):

–– organizational overview and external environment;
–– governance;
–– business model;
–– risk and opportunities;
–– strategy and resource allocation;
–– performance;
–– outlook; and
–– basis of presentation.

This offers various benefits, such as giving organisations a more holistic view of 
information relevant to their strategy, business model and ability to create and sustain 
value in the short, medium and long term. More specifically, potential benefits are (3):

–– greater access to and transparency of information from a wide range of both internal 
and external information sources, through integrated processes and the standardi-
sation of information;

–– streamlined reporting through more reuse of reporting elements, transparency and 
collaboration on reporting, and analytical concepts used by both internal and external 
analysts;

–– more relevant and understandable information available for management and 
stakeholders to enable better decision-making;

–– better allocation of capital and other resources;
–– better access to capital markets and business partners; and
–– competitive advantage through cost savings, operational efficiencies and 

differentiation.

(1)	 Source: The International <IR> Framework.
(2)	 Source: The International <IR> Framework.
(3)	 Source: PwC, Handbook integrated reporting.
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However, the roadmap to realising such benefits requires a comprehensive approach: 
understanding the company’s strategy drivers, identifying key stakeholders and their 
specific expectations, and implementing processes to obtain the information necessary 
for an integrated approach to managing the business.

Reviewing todays reporting in Belgium (Cf. infra Chapter 8 “Awards for Best Belgian 
Sustainability Reports” nos 137-151), it is noted that sustainability information is often 
presented in a separate chapter or section in the annual report and, accordingly, is not 
yet connected to the financial results or information in the report. This implies that the 
majority of reports is still more “combined” than “integrated”, although also here a 
move towards more integration is certainly noted.

Internationally, integrated reports are no longer the exception but have become a 
more widely-accepted benchmark of top-quality reporting and many organisations are 
demonstrating their journey towards integrated thinking.

The successful company of tomorrow will have an integrated strategy to achieve 
financial results and create lasting value for itself, its stakeholders and society. The value 
created by this company cannot be expressed by isolated financial and sustainability 
reports, with no clear links between the “single bottom line” and the sustainability 
impacts caused, avoided or projected.
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S. De Backer
Associé, CAP conseil

5.4.	 RETOUR AUX SOURCES : DE L’EXHAUSTIVITE AVEUGLANTE A 
LA NOTION D’IMPACT SOCIETAL

5.4.1.	 Généralités

109. Si on devait lire, écouter, regarder tout ce qui est publié annuellement, il faudrait 
plus d’une vie. La société hyper connectée a emballé la machine à publier. Tout 
le monde informe tout le monde sur tout et en temps réel. Les contenus se font la 
compétition, toujours plus voyeurs, sensationnels, parfois drôles, souvent vides, voire 
pathétiques. Et au milieu de cette abondance, il y a le reporting non financier. Déjà, 
pour le rapport financier, il faut de la patience, un brin d’initiation et du courage pour 
décoder une histoire au milieu des chiffres. Lors de son apparition, le rapport non 
financier s’annonçait comme un poème au milieu de cette kyrielle de chiffres consolidés, 
justifiés et jargonnants. Et aujourd’hui, après quelques décennies d’essais, ce n’est 
toujours pas une sinécure.

Les pages qui suivent proposent un décodage du cadre du reporting non financier. 
Par cadre, on entend les fondamentaux sociétaux du reporting avec deux questions 
sous-jacentes : dans quel but publier un rapport non financier ? Et pragmatiquement, 
comment en définir le contenu ? Une visite guidée et empirique qui tente de dégager 
quelques tendances et questionne in fine la finalité du reporting pour suggérer un retour 
aux sources.

5.4.2.	 Diversion vers une définition

110. Rapporter ou reporting, c’est « raconter » dit le dictionnaire (4), « rapporter des 
faits ». Le mot « rapport » s’associe au « revenu… rapport d’une terre », et par 
extension au « compte rendu : rapport fidèle », aussi à «l’analogie : rapport entre 
deux couleurs », et même aux « relations sexuelles », en français… A l’exception de la 
dernière, notre propos se concentre sur l’action de rendre des comptes qui intègre une 
notion de factualité, de fidélité, de comparaison. Cette définition dévoile déjà la tension 
que génère l’action de rendre des comptes sur des informations non financières. Est-il 
possible de tout mesurer ou quantifier ? L’illusion serait de prétendre convertir toutes 
ces informations non financières en valeur chiffrée (5). Parler « non financier », c’est 
accepter d’explorer l’intangible. C’est raconter la relation d’une organisation aux droits 
de l’homme, à l’environnement, à la biodiversité, au climat, au bien-être, à la santé, 
au progrès social, au bonheur… Autant de notions face auxquelles les caciques de la 
finance et de la consolidation de comptes sont parfois dépourvus. Il n’y a pas une recette 

(4)	 Larousse de poche, ed. 2003.
(5)	 Par exemple, International Integrated Reporting Council (IIRC) : cette initiative tente de traduire 

en valeur, pour les évaluateurs financiers, les informations non-financières par une approche dite 
des « 6 Capitaux » - http://integratedreporting.org/.
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universelle, type IFRS (6). Il y a une nécessité d’entrer dans le monde de la complexité (7), 
de la systémique et de la finalité. Autant être averti, c’est un changement de paradigme 
qui peut déstabiliser plus d’un CFO (8). Et ce n’est pas tout. Le rapport non financier, 
en comparaison avec son grand frère de la finance, est jeune. Là où pour certains, la 
jeunesse est classée au rang des qualités, la finance se base sur la confiance, une valeur 
qui se construit avec le temps. Il faut donc plaider la tolérance face aux méthodes et 
aux exercices balbutiants des organisations à vouloir rapporter leurs performances non 
financières. Combien de temps a-t-il fallu aux comptables de la planète pour tester, se 
tromper, puis adopter leur standard de consolidation des comptes ? En « non financier », 
le chantier est à peine entamé. Trente années d’essai, ce n’est rien face aux enjeux non 
financiers eux-aussi ! Il ne s’agit pas de simples additions ou soustractions pour évaluer 
une rentabilité, puis une profitabilité pour les actionnaires… On parle d’interrelations, 
de valeurs, de sens et d’humanité. Un sacré défi !

5.4.3.	 Pourquoi publier un rapport non financier ?

111. « Personne ne lit les rapports… !», ce cri du cœur dépité des rapporteurs est 
proportionnel à l’énergie et aux ressources nécessaires pour produire un rapport non 
financier de qualité.  Difficile de leur donner tort à 100 %. Alors, au-delà d’un prescrit 
légal (9), pourquoi s’obstiner ? Au lu de ce qui est écrit ci-avant, il faut une bonne raison 
pour ajouter du bruit dans la cacophonie des informations disponibles. Une réponse 
opportune serait une visite empirique des pratiques de reporting, tout en prenant le 
temps de les relier aux objectifs fondamentaux.

La première erreur serait d’arrêter son opinion sur ce constat d’absence de lectorat. Ce 
n’est pas parce que les rapports sont peu ou pas lus que l’exercice de les produire est 
vain. Un rapport non financier est plus qu’un produit fini, broché, traduit, puis exposé 
« fièrement » dans le hall d’entrée des entreprises et autres institutions pour séduire 
le regard distrait des visiteurs. Si les versions actuelles évoluent vers des contenus 
digitalisés, sociabilisés, multi-médiatisés, le constat reste identique : peu de lectorat ou 
d’audimat. Certes la créativité reste de mise sur le format et l’agencement du contenu 
pour attirer un lecteur, auditeur, surfeur de plus en plus exigeant. Mais ce n’est pas 
suffisant.

Un rapport non financier doit d’abord répondre à la question de sa finalité : pourquoi 
et pour qui ? Le principal problème réside peut-être justement là, dans ce manque de 
questionnement initial. Si on laisse la logique réglementaire de côté, qu’est-ce qui a 
motivé l’apparition du concept de reporting non-financier ?

Trois scénarii sont avancés :

(6)	 IFRS – International Financial Reporting Standards.
(7)	 Au sens de Morin, E., Introduction à la pensée complexe, ed. du Seuil, 2005.
(8)	 Chief Financial Officer.
(9)	 Par exemple  : la loi Grenelle II en France ou plus récemment la transposition dans les droits 

nationaux de la Directive Européenne sur l’obligation de publier des informations non-financières 
pour certains types d’entreprises.
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1.	 Un exercice maladroit de communication : Nombreuses sont les entreprises qui 
ont publié un premier rapport non financier pour redorer une image de marque 
écornée par un évènement : un dégât sur l’environnement, un soupçon de violation 
des droits de l’homme, une crise alimentaire, une chaine de fournisseurs « trop » 
bon marché pour être honnêtes,… Bref, un exercice de rattrapage plus ou moins 
réussi. Ce type de rapport a fait long feu. Les rares entreprises encore dans cet état 
d’esprit, et il y en a, peuvent s’abstenir. Elles ajoutent à la cacophonie et au cynisme 
ambiants.

2.	 Une réponse à une demande : Plus matures sont les organisations qui, encouragées 
par des demandes plus ou moins légitimes de leur parties prenantes, proposent une 
réponse à des questions sur leurs activités en lien avec certains de leurs impacts. 
Par exemple, les industries fort émettrices en gaz à effet de serre rapportent leur 
empreinte carbone, les banques expliquent leur responsabilité face aux crises 
financières et aux spéculations abusives, le secteur alimentaire détaille la qualité 
nutritionnelle de ses aliments, l’industrie extractive s’exprime sur la valeur (non) 
partagée du foncier en Afrique, etc. Ce type de rapport intéresse des parties prenantes 
directement concernées par les enjeux. 

3.	 Une pression d’investisseurs conscients : D’autres entreprises publient un rapport 
non financier pour répondre aux exigences croissantes des investisseurs qui corrèlent 
leur performance financière à leurs performances sociales ou environnementales. 
Ces investisseurs ont compris que ces pratiques et résultats se traduisent en licence 
opérationnelle, en réputation, en parts de marché… Ils peuvent tirer le cours d’une 
action à la baisse ou à la hausse, et par là valoriser ou dévaloriser leurs investisse-
ments. Ce type de rapport nécessite une approche plus holistique de l’entreprise.

Même si ce n’est pas un inventaire exhaustif, cette typologie des raisons ne suffit 
toujours pas à motiver tant les rapporteurs que les lecteurs. L’exercice maladroit de 
communication a décrédibilisé ce type de rapport pour longtemps encore auprès de 
nombreuses parties prenantes. Le rapport à la demande arrive toujours en retard. 
Il est juste réactif, un justificatif fade a posteriori. Le rapport non financier pour 
les investisseurs peine à créer la corrélation entre performances non financières et 
financières. Le fantasme du rapport intégré selon IIRC (10) ne convainc pas tout à fait. Il 
fait le jeu du marché, avec ce qu’il a de cynique. S’obstiner à traduire toute la richesse 
de l’intangible en grille de lecture par capitaux montre certaines limites et alimente un 
discrédit sur le système dans son ensemble.

5.4.4.	 Décennie ballotée par des tendances sans logique

112. Tous les cas de figure ont été observés ces dernières décennies. Le volume des 
rapports et le contenu ont varié au fil du temps sans toujours tenir compte d’une logique. 
Tantôt la tendance est à l’exhaustivité, encouragée par la notation A-B ou C d’un 

(10)	 Internationale Integrated Reporting Council (IIRC).
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GRI (11) – version 3, mal comprise. A ce moment, de nombreuses  entreprises pensaient, 
à tort, que plus elles rapportaient en volume d’information, plus elles étaient crédibles, 
etc. Effet pervers, elles ont perdu leurs lecteurs au milieu d’une kyrielle d’informations 
non pertinentes. Tantôt, la tendance suit un nouveau standard, code de conduite ou 
encore une initiative sectorielle ou thématique (12), qui sans pour autant avoir force de 
loi, décrètent de façon plus ou moins unilatérale ce que la Société désire lire.

Constats et questions restent en suspens : quel mariage entre finance et non financier ? 
Le capitalisme est-il au service de l’humanité et du progrès social ? Quel modèle macro-
économique intègre la finitude des ressources naturelles ? Les annonces de licenciement 
continuent à faire monter le cours des actions des entreprises concernées, etc. Le court 
terme reste la règle en finance, alors que le non financier flirte en permanence avec la 
notion de développement durable et de long terme. Le débat est lancé, sans réponse 
tranchée. Et il dépasse de loin l’exercice de reporting.

5.4.5.	 Question existentielle qui dérange

113. Et aujourd’hui ? Face à ces constats, au-delà de législations balbutiantes, un retour 
aux sources s’impose pour motiver l’exercice du reporting non financier. La question 
fondamentale est existentielle. Rien moins que ça. Le rapport non financier de demain 
doit prendre le temps d’expliquer la valeur ajoutée de l’organisation pour la Société. Il 
ne doit plus s’appeler par la négative, « non financier », mais par la positive « sociétal ». 
Il doit raconter en quoi l’organisation génère plus d’impacts positifs pour la société – et 
le démontrer ! – que d’impacts négatifs, tout en intégrant l’objectif de développement 
durable. Autrement dit, formulée plus directement, la question à laquelle le rapport doit 
répondre est : si mon organisation n’existait pas, serait-ce un problème pour la Société ? 
Au-delà des emplois directs et indirects créés, la réponse tient-elle pour autant le test 
de la valeur ajoutée du produit ou du service pour la Société ? Sans jugement moral 
aucun,  par exemple : quelle est la valeur ajoutée pour la Société des boissons sucrées, 
des cigarettes, des autos/avions, des armes, des comptes bancaires, des assurances, de 
l’électricité, des matériaux de construction, des vêtements, des vacances, des bijoux, 
des vaccins, de la charcuterie, de la plomberie, etc. Ce requestionnement de l’utilité 
sociétale peut déranger le monde cartésien des affaires, des institutions, les pouvoirs 
publics, voire même le secteur non-marchand. Il est néanmoins essentiel et stratégique. 
Ce n’est qu’en instruisant cette question tout au long de leur rapport que les organisations 
reconstruiront le lien légitime entre elles et la Société, qui fait souvent paradoxalement 
défaut dans un monde hyper-connecté.

(11)	 GRI - Global Reporting Initiative est un outil de reporting volontaire qui est aujourd’hui passé 
en version GRI standard. La version 3 de l’outil permettait aux organisations de choisir de 
rapporter selon le format A, B ou C. Cette nomenclature augmentait le nombre d’information non 
financière rapportée : C le scénario minimum, A le scénario maximum – www.globalreporting.
org.

(12)	 Lire  les statistiques et inventaires d’initiatives volontaires et réglementaires en matière de 
reporting non-financier: Carrots&Sticks  : Global trends in sustainability reporting regulation 
and policy , ed. 2016 by lead Authors: W. Bartels; T. Fogelberg; A. Hoballah; C. T. van der 
Lugt.
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Parfois le lien est évident. Il faut nourrir, loger, habiller l’humanité. Il ne dédouane pas 
pour autant l’entreprise d’en expliquer la façon, de décrire les impacts du métier et la 
manière dont ils sont gérés. Pour d’autres entreprises, le lien est ténu. La tertiarisation 
de nos économies et surtout leur financiarisation rend l’exercice plus compliqué. Par 
exemple : quelle est la valeur ajoutée pour la Société d’une entreprise qui s’occupe 
du marketing d’un produit financier spéculatif ? Ou encore, le questionnement, sans 
jugement toujours, de nos sociétés de loisirs : quelle est la valeur ajoutée pour la Société 
d’un produit de luxe, une voiture de sport, un bijou, un club de golf, etc. Face aux 
urgences des défis sociétaux de base – l’accès aux soins de santé, à l’eau, à l’éducation, 
à l’alimentation, à l’énergie – certaines missions d’entreprises frôlent, sans intention 
nocive, la futilité.

5.4.6.	 Pouvoirs publics et secteur non-marchand aussi concernés

114. Les pouvoirs publics et le secteur non-marchand ne sont pas épargnés par la 
question du sens. Quelle est la valeur ajoutée de tel ou tel service public, inventé 
il y a 50 ans? La société évolue, les besoins aussi, de nouveaux défis se profilent. 
Certaines institutions ont pris la poussière avec le temps, perdues dans leurs vieux 
réflexes, engoncées dans leurs procédures. Elles aussi sont attendues sur le champ du 
reporting « non financier » ou sociétal, pour exprimer ou réaffirmer leur valeur ajoutée 
pour le citoyen, en intégrant une évaluation de leur impacts négatifs et positifs. Le 
consommateur devient alors électeur, bénéficiaire d’un service public avec des droits 
et des devoirs, qui garde une légitimité à questionner la manière dont fonctionnent ces 
services dans une logique de  gestion durable des deniers publics.

5.4.7.	 Concrètement, comment faire ? 

115. Les recettes pour réaliser un rapport non financier sont nombreuses. Elles ont 
évolué au fil du temps. Elles offrent des variantes plus liées au marketing qu’au fond 
des choses. A l’instar de la question du pourquoi, le comment s’y prendre se réfère à 
quelques fondamentaux. Un outil, comme les GRI Standards, de la Global Reporting 
Initiative (13), les a rassemblés en quatre principes nécessaires à la définition du contenu 
d’un rapport non financier. Ils ont le mérite d’avoir été co-construits, multi-concertés 
et améliorés au fil des années. On les retrouve sous l’une ou l’autre forme dans de 
nombreuses méthodologies, et ils se déclinent comme suit :

1.	 L’implication des parties prenantes  (14)  : ce terme est devenu tarte à la crème. 
Galvaudé et utilisé à toutes les sauces, on en perd son latin. A écouter certains 
experts et lire le GRI, il faudrait impliquer les parties prenantes en permanence 
dans la gestion d’une organisation. Imaginez un instant Greenpeace ou votre 
ministre de tutelle, vos clients, votre banquier, vos employés en train de siéger en 
permanence à vos côtés pour co-orienter vos décisions ! C’est certes irréaliste, tant 

(13)	 GRI - Global Reporting Initiative est un outil de reporting volontaire – la dernière version de 
l’outil est passé au mois d’octobre 2016 au rang de Standard afin de permettre une vérification 
externe des exigences préconisées par les lignes directrices - www.globalreporting.org.

(14)	 Les parties prenantes ou « Stakeholders » sont toutes les organisations ou individus étant impactés 
par les activités de votre organisation ou ayant un impact sur les activités de votre organisation.
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pour l’organisation que pour les parties prenantes… Pourtant, en l’absence d’une 
autorité suprême (souhaitable… ?) qui édicte la conduite à suivre pour aligner la 
stratégie de l’organisation sur la voie d’un développement durable, la crédibilité 
et la légitimité sociétale d’une stratégie ou du contenu d’un rapport proviendront 
des parties prenantes. C’est un sacré partage de responsabilité. Au-delà de son 
acceptation, la pratique de consultation des parties prenantes pose des tas de 
questions en termes méthodologiques : sur leur représentativité, sur la tension entre 
les agendas individuels et les enjeux collectifs, sur la capacité même des parties 
prenantes à avoir une vision prospective au service de l’intérêt général. Malgré 
toutes ces réserves, l’engagement avec les parties prenantes reste le maître atout 
d’une stratégie, et donc d’un rapport pertinent et crédible. Mieux ! Si l’engagement 
précède la publication du rapport, il pourrait augmenter le lectorat, tant recherché, 
de cet appendice.

2.	 Le « contexte de développement durable »  : Cette notion, parfois peu aisée 
à comprendre concrètement, remet l’église au milieu du village. Elle cristallise 
l’objectif réel du reporting, et d’une stratégie. L’application de ce principe de 
contextualisation met l’activité de l’organisation en perspective. Il questionne 
sa finalité au regard d’un objectif universel, qui est le développement durable de 
la Société, et évalue la contribution de l’organisation à y participer ou pas, etc. 
Longtemps, cette notion est restée au rang de théorie pour de nombreuses entreprises, 
ne comprenant pas le lien entre leur core business et un développement durable, 
obsédées par leur seule finalité de productivité et de profitabilité sur un marché, 
enfermées dans une logique de compétition et de survie à court terme. L’adoption 
des ODD (15) en septembre 2016 est une opportunité pour mieux comprendre ce 
contexte. Cette grille de lecture en 17 priorités permet aux organisations d’évaluer 
leur contribution tantôt à la lutte contre la pauvreté, la faim, la santé, l’éducation, 
la lutte contre le changement climatique, le travail décent, la production ou la 
consommation durable, etc. la paix et la justice. Se rallier à la poursuite de l’un 
ou l’autre de ces objectifs fondamentaux offre un champ d’analyse, d’opportunité 
et de légitimité. Un rapport non financier prendra le temps de préciser, mesurer, 
explorer des pistes d’amélioration de l’organisation pour mieux contribuer à – ou 
moins ralentir - l’atteinte de ces objectifs et expliquer ses impacts en conséquence.

3.	 La pertinence (materiality)  : rapporter sur ce qui est important, là où c’est 
important. Un tel slogan est à la fois rassurant et effrayant pour une organisation. 
Rassurant car il écarte la velléité d’exhaustivité poursuivie à une époque par de 
nombreux rapporteurs, et permet de raccourcir un rapport. On ne demande pas à 
une entreprise d’expliquer sa gestion, ses impacts dans les moindres détails. Il est 
question de focus, de priorisation. Il est question d’intelligence et de perspicacité. 
Par exemple : connaissant le core business d’une banque et son rôle systémique 
dans l’économie, on estimera pertinent de lire dans son rapport en quoi elle participe 
au renforcement d’une économie réelle et équitable au regard d’une spéculation 
cupide. Si son rapport se concentre sur les consommations d’eau ou les émissions 

(15)	 ODD – Objectifs de Développement Durable ou SDG – Sustainable Development Goals – au 
nombre de 17 édictés par les Nations-Unies en septembre 2016 – https://sustainabledevelopment.
un.org/?menu=1300.
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de CO2 de ses bureaux, la cible est manquée, etc. Dans la même veine, on trouvera 
plus pertinent d’être rassuré sur les conditions de travail chez les fournisseurs d’une 
chaîne de production textile en zone franche que d’apprendre le taux d’accident 
du travail au siège central de la grande marque qui passe commande. L’exigence 
de pertinence peut s’avérer aussi effrayante car ce principe impose des choix, 
avec en bout de course, la publication d’informations pas toujours reluisantes 
pour l’organisation. On le sait, il y a déjà trop à lire pour une vie. Alors, allons à 
l’essentiel ! Et ce n’est pas toujours sexy. Les pros de la communication auront du 
mal à résister à la tentation d’habiller la mariée de ses plus beaux atouts. Faut-il 
le répéter ? Le reporting n’est pas un exercice de communication ou de relation 
publique. Il s’agit de parler vrai en cherchant des solutions à des enjeux qui souvent 
dépassent l’organisation. Admettre en toute modestie ses limites, ses faiblesses, tout 
en montrant sa volonté à trouver des solutions pour s’améliorer est bien plus crédible, 
positif, réaliste et surtout porteur à long terme. Il ne faut pas oublier qu’aujourd’hui, 
dans un monde hyper-connecté et globalisé, tout se sait tout de suite. Alors, autant 
précéder la rumeur et parler de l’essentiel avec ses parties prenantes !

4.	 Exhaustivité : à ne pas confondre avec volume d’information. Il ne s’agit pas ici 
de supporter la publication d’un rapport de 500 pages ! Le principe d’exhaustivité 
encourage les organisations à présenter une information complète sur les thèmes 
sélectionnés comme pertinents. Exemple : si une entreprise chimique a identifié 
comme pertinent le fait de rendre compte sur les risques pour la santé (tant pour les 
travailleurs que les utilisateurs) liés à la manipulation et à l’utilisation des matières 
premières produites et transformées par ses usines, les parties prenantes s’attendent à 
recevoir une information complète et exhaustive sur la gestion de ce thème – risque 
réel, objectif chiffré, évaluation de la performance dans le temps, stratégie et action 
pour diminuer les impacts – afin de pouvoir affiner leurs décisions en conséquence. 
Les rapports actuels se contentent trop souvent d’identifier les enjeux pertinents 
sans creuser la notion d’impact ou se fixer des objectifs d’amélioration.

Au fil du temps, ces principes ont été plus ou moins respectés et appliqués par les 
rapporteurs. Ils restent cruellement d’actualité et sont la garantie d’un rapport de qualité. 
L’adage le dit : trop d’information tue l’information. A ce stade, la notion d’exhaustivité 
a été mal interprétée.

5.4.8.	 Pour conclure : 3 petites révolutions et 1 conseil

116. Et demain ? Trois petites révolutions récentes feront évoluer le reporting vers plus 
de professionnalisme et de qualité.

1.	 L’adoption des ODD (16) : pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, les 
nations se sont accordées sur un agenda planétaire qui traduit le développement 
durable en 17 objectifs clairement énoncés. Les constats sont partagés, plus 
de déni possible. On cherche des solutions. Et toutes les parties prenantes sont 
invitées à y contribuer. Diminuer leurs impacts négatifs, si leurs activités sont 

(16)	 Adoptés par les Nations Unies en septembre 2016.
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plutôt contre-productives, ou a contrario amplifier leurs impacts déjà positifs. La 
créativité est la bienvenue ! C’est face à cet agenda qu’on pourra mieux appréhender 
les organisations sur la futilité ou non de leur mission, ce qui devrait se traduire 
aussi dans leur rapport.

2.	 La transposition de la directive européenne  (17) sur l’obligation de publier 
des informations non financières : à nouveau pour la première fois à l’échelle 
européenne, une directive impose une liste de thèmes non financiers sur lesquels 
rapporter. Dans ce cas, le législateur a tranché quelles informations l’organisation 
doit rendre publiques. Et donc, sur ce qui est utile à la Société pour construire 
son opinion. C’est une ébauche de liste de thèmes présumés pertinents. Ebauche 
pourquoi ? Car seules quelques entreprises sont concernées, et que le législateur, 
au-delà de la mention de tête de chapitres – environnement, diversité, etc. – reste 
encore vague sur les informations requises et comment les agencer.

3.	 La mutation des lignes directrices GRI en Standards (18) : depuis 20 ans, la GRI 
explore et construit un matériel pour aider les organisations à rapporter sur leurs 
impacts et performances environnementales, sociales, économiques. Toutes ces 
années, la démarche est restée pédagogique et participative, toutes parties prenantes 
confondues. Aujourd’hui, avec la publication de la version Standards, la GRI offre 
une opportunité aux organisations qui le souhaitent de faire certifier leurs efforts en 
démontrant qu’elles répondent aux exigences de cet outil. 

Un conseil : Dès maintenant, arrêtons de stigmatiser et d’opposer le rapport financier 
au non financier. Le graal est de marier les deux en un seul rapport. Mais attention, 
fusionner ces rapports ne signifie pas réduire l’intangible de la valeur ajoutée sociétale 
à des consolidations de comptes et de profitabilité. Ni juxtaposer deux rapports qui ne 
dialoguent pas dans un seul ouvrage prétendument « intégré ». La finesse est de savoir 
expliquer simplement la complexité d’une organisation et les entrelacs de ses enjeux 
sociétaux. Ce n’est pas une raison pour tomber dans la confusion. Au contraire, là où 
croît la complexité, croissent aussi les exigences de clarté et de distinction, nous dit le 
philosophe André Comte-Sponville (19).

Les urgences d’un développement durable affirmées noir sur blanc par les ODD 
et relayées par les parties prenantes ne se contenteront plus de contes de fée. Le 
développement durable est devenu un agenda où toutes les organisations ont rendez-
vous, ne rapportant leurs performances passées que dans une optique d’améliorer 
le futur. La confiance par défaut accordée aux organisations est révolue. Les parties 
prenantes – opinion publique, actionnaires, employés, ONG, clients, etc. – resteront 
légitimement insatiables face aux discours et effets d’annonce. Elles veulent lire des 
faits, des démonstrations d’impact, des objectifs précis ! En somme, elles veulent un 

(17)	 L’obligation de la transposition de la directive dans les législations des états européens était fixée 
à décembre 2016.

(18)	 Le GRI a lancé le format standard pour remplacer ses guidelines GRI- 4 en octobre 2016.
(19)	 Dans son avant-propos, pp.9-10 in Comte-Sponville, A. Le capitalisme est-il moral, ed. Albin 

Michel, 2004.
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engagement public. Le rapport sociétal, sous toutes ses formes graphiques, en est 
aujourd’hui l’expression de référence.

En fait, ce n’est plus un rapport, c’est un programme, etc.
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6.1.	 INTRODUCTION

117. Notre société subit actuellement une conjonction de crises qui ébranlent ses 
fondements. La crise financière de 2008 n’a peut-être été qu’une première alerte faisant 
sentir l’immense fragilité d’un monde riche et dynamique, mais arrivé à certaines limites. 
L’accélération des changements climatiques et démographiques, la désarticulation 
sociale qui se réalise sous nos yeux, les flux migratoires et la vague de terrorisme qui 
s’abat sur notre monde depuis le 11 septembre 2001, tout cela appelle un renouveau 
politique, éthique et culturel radical. Certains disent que notre civilisation ne pourra 
survivre que si elle accepte une « transition » vers un mode plus sobre qui peine à voir 
le jour.

La confiance est ébranlée dans ses fondements. Or, la confiance mutuelle est le ciment 
du lien social. La confiance est à la base de tout investissement et de tout échange. Sans 
un minimum de confiance, il n’y a ni marchés, ni échanges (1).

Il faut penser à nouveaux frais nos valeurs fondamentales, promouvoir autre chose que 
la seule richesse financière. Le reporting non financier va dans cette direction, avec 
retenue, mais d’une manière probablement irréversible. Avec ce nouveau langage, un 
nouveau monde apparait en filigrane.

La Directive européenne INF (2) s’inscrit dans ce mouvement qui voudrait donner au 
« principe responsabilité » (3) la place qui lui revient. 

(1)	 J.-M. Gollier, « Le dirigeant et la responsabilité sociétale de l’entreprise », in Y. De Cordt, 
Le statut du dirigeant d’entreprise, Larcier, 2009, p. 299, qui rappelle le fameux constat de 
l’économiste et prix Nobel américain Kenneth J. Arrow: « Virtually every commercial transaction 
has within itself an element of trust, certainly any transaction conducted over a period of time. It 
can be plausibly argued that much of the economic backwardness in the world can be explained 
by the lack of mutual confidence » (K. J. Arrow, “Gift and Exchanges”, Philosophy and public 
affairs, 1(4), 1972, 357) et, dans le même sens, le sociologue Niklas Luhmann qui écrit: « Where 
there is trust, there are increased possibilities for experience and action, there is an increase 
in the complexity of the social system and also in the number of possibilities … because trust 
constitutes a more effective form of complexity reduction » (Trust and Power – Two works by 
Niklas Luhmann, Willey & Sons, New York, 1979, 8).

(2)	 Directive 2014/95/UE du 22 octobre 2014 modifiant la directive 2013/34/UE en ce qui concerne 
la publication d’informations non financières et d’informations relatives à la diversité par 
certaines grandes entreprises et certains groupes, J.O.U.E., L330/1 du 15 novembre 2014.

(3)	 Hans Jonas, Le principe responsabilité, une éthique pour la civilisation technologique [1979], 
Flammarion, Champ, 1990. Cet ouvrage commence par la phrase suivante  : « Le Prométhée 
définitivement déchaîné, auquel la science confère des forces jamais encore connues et l’économie 
son impulsion effrénée, réclame une éthique qui, par des entraves librement consenties, 
empêche le pouvoir de l’homme de devenir une malédiction pour lui ». Le professeur Philippe 
Dewoot s’est fait l’écho furieux de cet avertissement dans son ouvrage crépusculaire intitulé 
Responsabilité sociale de l’entreprise – Faut-il enchaîner Prométhée ?, Paris, Economica, 2004.
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Le « principe de responsabilité », qui consiste à se soucier des conséquences de ses actes 
et à chercher à en minimiser leurs effets négatifs sur les tiers et sur l’environnement, 
est souvent en conflit avec le principe de maximisation du profit pour l’actionnaire (4).

Par une publication d’informations à ce propos, la Directive INF voudrait favoriser une 
« transition vers une économie mondiale durable, en associant la rentabilité à long 
terme à la justice sociale et à la protection de l’environnement » (5).

Cette brève contribution sera consacrée à rappeler l’origine de la RSE (§ 6.2), sa 
définition et des notions qui lui sont propres (§ 6.3), les conséquences qui peuvent 
s’attacher en termes de responsabilité aux déclarations et au reporting RSE (§ 6.4), 
l’impulsion que l’obligation de reporting donne à la notion d’intérêt social (§ 6.5) et 
enfin la nécessaire anticipation des défaillances de l’entreprise en matière de RSE 
(§ 6.6) avant de conclure (§ 6.7).

6.2.	 TRES BREVE HISTOIRE DE LA RSE

118. Concernant l’origine de la responsabilité sociétale des entreprises, Xavier Dieux et 
François Vincke rappellent la déclaration du Président Théodore Roosevelt en 1901 : 
« corporations must recognize their responsibility not merely to their shareholders 
but to the community at large »  (6). On pourrait citer avant cela l’encyclique Rerum 
Novarum, qui condamnait « la misère et la pauvreté qui pèsent injustement sur la 
majeure partie de la classe ouvrière » (7).

La naissance d’une doctrine de la responsabilité sociétale des entreprises est attribuée 
à l’économiste Howard G. Bowen, auteur, en 1953, du livre Social Responsibilities 
of the Businessman, dans lequel il déclarait que la RSE « refers to the obligations of 
businessmen to pursue those policies, to make those decisions, or to follow those lines 
of action which are desirable in terms of the objectives and values of our society » (8).

(4)	 C’est ainsi que X. Dieux et Fr. Vincke déclaraient que, dans les années quatre-vingt du siècle 
passé, le droit « se mondialisait par l’imprégnation graduelle de « valeurs éthiques », parfois en 
opposition frontales avec les valeurs libérales. Qu’il s’agisse du droit de l’environnement, du droit 
du commerce international, des droits de l’homme, du droit du développement, les entreprises 
devraient respecter non seulement le droit positif mais aussi intégrer dans leur stratégie les 
principes de la mondialisation éthique » (« La responsabilité sociale des entreprises, leurre ou 
promesse ? », R.D.A.I./I.B.L.J., 2005/1, p. 14 ; adde, à propos de l’hypothétique « sanction par le 
marché », J.M. Gollier, « Le courage de la vérité dans un monde mimétique », in B. Colmant 
(éd.), Les agences de notation financière - Entre marchés et États, Larcier, 2013, p. 147, note 20.

(5)	 Considérant 3 de la Directive européenne INF.
(6)	 X. Dieux et F. Vincke, «  La responsabilité sociale des entreprises, leurre ou promesse?  », 

R.D.A.I., 2005, p. 13.
(7)	 M. Capron et Fr. Quairel-Lanoizelée, L’entreprise dans la société – Une question politique, 

Paris, Editions La Découverte, coll. Manuels, 2015, p.16.
(8)	 Howard B. Bowen, Social Responsibilities of the Businessman, New York, Harper & Row, 1953, 

p. 6.
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Cette doctrine s’est heurtée dans les années ‘70 à celle de l’école de Chicago qui, sous la 
houlette de Milton Friedman, affirmait péremptoirement que « The Social Responsibility 
of Business is to increase its profits » (9). Selon cette dernière doctrine, les dirigeants 
de l’entreprise sont au service de leurs actionnaires et doivent uniquement veiller à 
accroître leurs profits, « so long as it stays within the rules of the game ».

Pour les entreprises multinationales, les règles du jeu sont souvent faibles, voire 
inexistantes dans les pays en développement. Cela a amené l’OCDE à développer, dès 
1976, des principes directeurs à l’intention des entreprises multinationales (10).

Les principes de l’OCDE se réfèrent aujourd’hui à d’autres instruments, notamment 
à la Déclaration de l’OIT (Organisation Internationale du Travail) de 1998 relative 
aux principes et droits fondamentaux au travail (11), aux Principes directeurs pour les 
entreprises et les droits de l’homme (cadre de référence « protéger, respecter et réparer ») 
adoptés par les Nations Unies (sous la direction du Professeur John Ruggie) en 2011 (12) 
ainsi que, en matière de reddition de compte, à la « Global Reporting Initiative » (GRI) 
qui tente d’offrir à toutes les entreprises un cadre de référence commun mais modulaire 
pour leur communication relative au développement durable (13).

Les entreprises n’adhèrent pas aux principes de l’OCDE, mais il y a des Points de contact 
nationaux (PCN) au sein des administrations des états membres. Ces PCN recueillent 
et instruisent, avec une certaine publicité, les plaintes contre les groupes qui auraient 
manqué à ces principes (14).

Parallèlement, d’autres initiatives publiques ont été prises pour encourager les entreprises 
multinationales à assumer une responsabilité significative dans le développement 
durable (15).

(9)	 Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”, The New 
York Times Magazine, September 13, 1970. Copyright The New York Times Company. Pour un 
rappel du raisonnement de Milton Friedman, voy. notamment R. Aydogdu, « La Corporate 
Social Responsibility, le droit par-delà le marché et l’Etat (partie 1) », RPS-TRV, 2016, 674-675.

(10)	 Ce texte est disponible sur le site de l’OCDE (http://www.oecd.org/). Sa dernière version, de 
2011, a été enrichie d’importantes innovations (e.a. en matière de droits de l’homme ; devoir 
de diligence dans l’entreprise mais aussi dans la chaine de fournisseurs ou de sous-traitants  ; 
reporting ; relations avec les parties prenantes ; environnement et lutte contre la corruption).

(11)	 Déclaration accessible à l’adresse suivante : http://www.ilo.org/declaration.
(12)	 Document intitulé «  Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 

United Nations “Protect, Respect and Remedy’ Framework” accessible à l’adresse suivante  : 
http://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf.

(13)	 Site de l’organisation : https://www.globalreporting.org/.
(14)	 Le rapport annuel du PCN belge et les enquêtes sont accessibles sur le site www.oecd-guidelines.

fgov.be.
(15)	 Il faut mentionner de nombreuses initiatives privées sectorielles tels les Equator Principles 

dans le domaine bancaire (http://www.equator-principles.com), la lutte contre le commerce des 
« diamants de la guerre » (www.kimberlyprocess.com) et l’initiative de transparence des relations 
entre les entreprises extractrices de minerais et pays qui leur concèdent un permis d’exploitation 
(www.eitransparency.org).
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Le « Pacte Mondial » (« Global Compact ») a été créé en 2000 par Kofi Annan à partir 
de l’ONU (16). Cette initiative se concentre autour de dix principes répartis dans quatre 
domaines (droits de l’homme, norme de travail, environnement et lutte anti-corruption). 
Les sociétés ou organisations sont invitées à adhérer volontairement à ce système. Par 
cette adhésion, elles s’engagent à publier annuellement soit un rapport complet sur 
leur conformité aux dix principes, soit une communication de progrès (« COP ») vers 
la maîtrise de ces principes pour pouvoir en rendre compte.

En 2015, l’ONU a lancé les 17 « Objectifs de développement durable » (« Sustainable 
Development Goals ») (17) qui emboitent le pas au « Global compact » et constituent 
le « nouveau référentiel du développement du monde » à réaliser d’ici à 2030. Ils ont 
pour but, pour l’essentiel, d’éliminer l’extrême pauvreté, d’améliorer la qualité de la 
vie et de protéger les biotopes naturels et la biodiversité. Ils s’adressent tant aux états 
qu’aux entreprises et aux citoyens.

Enfin, il faut signaler l’adoption en 2010 d’une norme ISO 26000 relative à la RSE, 
qui concerne tant la gouvernance de l’entreprise RSE que les valeurs à adopter pour un 
développement durable et responsable (18). Cette norme n’est cependant qu’indicative 
et n’est pas susceptible de faire l’objet d’une certification, contrairement à certaines 
autres normes ISO tels que l’ISO9001 (système de management de la qualité) ou ISO 
14001 (système de management environnemental).

On le constate : il existe à présent une réelle effervescence en faveur du développement 
durable, et il devient difficile de ne pas y souscrire, d’une manière ou d’une autre.

6.3.	 RSE – NOTIONS

6.3.1.	 RS des entreprises – Commission européenne 2001

119. Dans son livre vert de 2001, la Commission européenne avait défini la RSE comme 
« un concept qui désigne l’intégration volontaire, par les entreprises, de préoccupations 
sociales et environnementales à leurs activités commerciales et leurs relations avec 
leurs parties prenantes » (19).

Cette définition, en raison du caractère optionnel déclaré de la RSE, a suscité une vive 
déception de certains acteurs de la société civile  (20). L’approche de la Commission 

(16)	 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc . Le site belge est http://www.globalcompact.be.
(17)	 Ces objectifs sont décrits dans le site http://www.globalgoals.org/fr/ . Le site belge est http://sdgs.be.
(18)	 http://www.iso.org/iso/fr/home/standards/iso26000.htm.
(19)	 Promouvoir un cadre européen pour la responsabilité sociale des entreprises, COM(2001) 366, 

du 18 juillet 2001, non publié au Journal Officiel.
(20)	 O. De Schutter, “Corporate Social Responsibility European Style”, European Law Journal, 

Blackwell Publishing, 2008, Vol. 14, p.  204-235, spec. 235-236  : «  Since the spectacular 
emergence of CSR as a European concern in 2000, the concept has undergone a silent but 
deep transformation … It is a sad but widely accepted truth that, today, the voices of business 
dominates the European concert ».
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européenne consacrait une conception selon laquelle les entreprises disposaient à 
leur gré d’une inscription dans la société ou d’un désintérêt pour les problèmes de 
société. Une telle conception faisait des entreprises des entités « désencastrées » qui 
existent détachées de la société dans laquelle elles sont actives, en ne voyant dans leur 
développement que l’occasion de maximiser les profits pour leurs actionnaires (21).

6.3.2.	 RS des entreprises – Commission européenne 2011

120. Dans sa communication du 25 octobre 2011, citée en tête des considérants de la 
Directive INF, la Commission propose de redéfinir la RSE comme étant « la respon-
sabilité des entreprises vis-à-vis des effets qu’elles exercent sur la société » (22). Les 
principaux domaines de cette responsabilité sont à nouveau les droits de l’homme, les 
pratiques en matière de travail, l’environnement et la lutte contre la corruption.

Cette nouvelle définition ne laisse pas le choix entre une attitude « responsable » et une 
attitude qui ne le serait pas. L’entreprise a, qu’elle le veuille ou non, un impact sur la 
société. L’accent n’est plus mis sur la liberté d’adopter ou non une attitude responsable 
mais sur la contribution, positive ou négative, de l’entreprise au développement durable 
de la société dans laquelle elle est active.

Négativement, les parties prenantes (« stakeholders ») peuvent mettre en débat un 
impact négatif d’une entreprise sur l’environnement, les droits de l’homme ou la société 
dans son ensemble et réclamer de l’entreprise qu’elle rende des comptes. Positivement, 
l’entreprise peut d’initiative faire rapport sur l’impact qu’elle a sur la société, du point 
de vue des droits de l’homme, des pratiques du travail, de l’environnement et de la 
lutte contre la corruption.

Dans sa communication, la Commission européenne insiste sur le « business case » 
pour l’entreprise : si elle assume sa responsabilité sociale plutôt que de la subir par 
défaut, l’entreprise augmentera sa maîtrise de ses risques, améliorera la confiance de 
ses parties prenantes, que ce soient les clients ou les travailleurs, ce qui augmentera la 
stabilité de l’entreprise et ses perspectives d’avenir (23).

6.3.3.	 RSE par ses individus – attitude éthique dans les affaires

121. L’entreprise, pas plus que le droit, ne sont moraux en eux-mêmes (24). Seul l’homme, 
doté d’une conscience, est capable d’une attitude morale (25).

(21)	 M. Capron et Fr. Quairel-Lanoizelée, op. cit., p. 31 s.
(22)	 Communication de la Commission COM(2011) 681 final intitulée Responsabilité sociale des 

entreprises: une nouvelle stratégie de l’UE pour la période 2011-2014, 3.1, p. 7.
(23)	 La Commission déclare notamment que « La mise en place d’une approche stratégique de la 

RSE devient de plus en plus importante pour la compétitivité des entreprises. Une telle démarche 
peut leur être profitable sur le plan de la gestion des risques, de la réduction des coûts, de l’accès 
au capital, des relations avec la clientèle, de la gestion des ressources humaines et de la capacité 
d’innovation » (ibid., p. 4).

(24)	 J.-M. Gollier, « Le dirigeant et la responsabilité sociétale de l’entreprise », op. cit., p. 298-304. 
(25)	 Id., p. 308 et note 52.
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Si, à la tête de l’entreprise ou à partir de sa base mais avec le soutien de la hiérarchie, 
la volonté nait d’adopter une attitude responsable par rapport aux grands enjeux de 
société ou de s’engager à promouvoir certains d’entre eux (par ex. l’environnement, la 
lutte contre la pauvreté, la culture), tout en veillant à la rentabilité de l’entreprise, alors, 
et alors seulement, une véritable « transition » s’opère qui permet une consécration du 
caractère engagé dans son environnement social et naturel de la personne morale dans 
laquelle ces personnes sont actives.

Il n’y a pas de sens à imputer à une personne morale une responsabilité éthique. Seuls 
des individus peuvent assumer une responsabilité éthique.

Lorsqu’une entreprise est confrontée à une défaillance alors qu’elle a communiqué 
résolument à propos de son attitude responsable par rapport aux enjeux de société, il 
convient d’identifier les individus ou groupes d’individus à l’origine de cette défaillance 
et leur demander de rendre compte. Mais cette « recherche du coupable » ne doit pas 
être une occasion pour les responsables hiérarchiques de se défausser de leur propre 
responsabilité  (26). Ces responsables hiérarchiques sont par définition responsables 
eux aussi, en ce sens qu’ils doivent répondre de la défaillance de l’organisation de 
l’entreprise pour assumer les engagements éthiques auxquels ils avaient souscrit.

6.3.4.	 RSE – diligences raisonnables

122. Un élément essentiel des nouveaux instruments internationaux relatifs au déve-
loppement durable est le développement, par les entreprises qui s’engagent dans ce 
domaine, de procédures de « diligence raisonnable » pour maîtriser ce qui se passe à 
tous les échelons de l’entreprise.

Ce devoir de diligence s’étend, au-delà de la sphère d’activité de l’entreprise elle-même, 
à ses fournisseurs et sous-traitants, qui sont en fait des partenaires de l’entreprise. A 
l’égard de ces fournisseurs et sous-traitants, il s’agit de s’assurer qu’indirectement, 
l’entreprise ne favorise pas des activités qui sont en contravention avec les engagements 
de l’entreprise (27). Il y a évidemment un dilemme considérable dans ce cadre : le directeur 
des achats, qui cherche à acheter au meilleur prix, doit demander à ses fournisseurs de 
respecter certains standards qui auront pour effet d’augmenter le prix de production (28).

La vérification de la conformité de l’entreprise à ses engagements sociétaux fait partie 
intégrante de la politique de conformité (« compliance ») de l’entreprise. La fonction 
de « compliance » a en effet un statut hybride : à la fois chargée de la surveillance de 

(26)	 Cf. ci-dessous § 6.6, l’incident de BNP Paribas, qui fut condamné en 2014 par les autorités des 
Etats-Unis d’Amérique pour avoir violé de façon persistante certains embargos. 

(27)	 Cf. notamment Les Principes directeurs  de l’OCDE à l’intention des entreprises multinationales 
- édition 2011 (ci-dessus, note $10), Commentaires sur les principes généraux, n° 14, p. 28 ; c’est 
d’abord dans les « Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United 
Nations « Protect, Respect and Remedy’ Framework » que cette nécessité est apparue (ci-dessus, 
note $12) ; Adde R. Aydogdu, « La Corporate Social Responsibility, le droit par-delà le marché 
et l’Etat (partie 2) », RPS/TRV, 2016/7, p. 882, n° 84.

(28)	 M. Capron et Fr. Quairel-Lanoizelée, op. cit., p. 207.
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l’application adéquate des règles légales locales, et chargée de veiller au respect des 
valeurs proclamées par l’entreprise (son éthique).

Le niveau de « conscience » des dirigeants de l’entreprise sera d’autant plus élevé que 
les diligences réalisées seront importantes et efficaces.

La Directive INF, sans imposer un niveau précis de « diligences raisonnables », impose 
néanmoins aux entreprises concernées de décrire quelles sont les « diligences raison-
nables mises en œuvre » (nouvel article 19bis de la Directive 2013/34/UE, § 1er, b).

Il est fort dangereux pour une entreprise de rendre compte publiquement à propos de 
ses engagements sociétaux sans être suffisamment assurée de leur effectivité à tous les 
niveaux de l’entreprise, y compris au niveau de ses fournisseurs et sous-traitants. Ainsi 
que le déclarait le philosophe Jacques Bouveresse, « L’important n’est pas d’avoir un 
idéal, ce qui est certainement à la portée de tous, mais d’essayer véritablement de le 
réaliser et d’être prêt à payer le prix que cela implique » (29).

Cela est d’autant plus vrai que les déclarations symboliques qu’une entreprise décide 
d’insérer dans un rapport de développement durable peuvent être prises au mot et 
engendrer des obligations juridiques importantes.

6.4.	 REPORTING RSE ET OBLIGATIONS NATURELLES – ELEMENTS DE 
JURISPRUDENCE

123. L’obligation, pour les dirigeants d’une entreprise, de ne pas être indifférents aux 
intérêts des tiers parties prenantes à l’activité de l’entreprise qu’ils dirigent est au moins 
un devoir moral. Ce devoir pourrait être source d’obligations naturelles (30).

L’obligation morale est un moyen de consacrer juridiquement un «  devoir de 
conscience »  (31). Dans l’obligation naturelle, « plus que le droit, c’est le devoir qui 
apparaît en ce cas doté de caractères spécifiquement juridiques. Si celui envers qui 
un tel devoir est reconnu ne peut user d’aucun procédé de contrainte pour en obtenir 
exécution, le devoir n’en est pas moins pris en considération par le droit, pourvu 
qu’un acte volontaire du débiteur intervienne pour lui donner une véritable portée 
juridique » (32).

L’obligation naturelle se transforme en obligation civile par son exécution volontaire. 
Dans ce cas, le Code civil énonce expressément que, « la répétition n’est pas admise à 

(29)	 Id., 176.
(30)	 R. Rolland, «  De la RSE à la responsabilité juridique: l’exemple de la démarche 

environnementale  », in J.-J. Rosé (dir.) Responsabilité sociale de l’entreprise, De Boeck, 
Bruxelles, 2006, 103; E. de Cannart d’Hamale, « La responsabilité sociale des entreprises, soft 
law ou hard law? », J.T., 2007, 419.

(31)	 G. Ripert, La règle morale dans les obligations civiles, LGDJ, Paris, 4è éd., 1949, n° 192.
(32)	 J. Ghestin et G. Goubeaux, Traité de droit civil, Introduction générale, 4è éd., 1994, n° 635.
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l’égard des obligations naturelles qui ont été volontairement acquittées » (33). De même, 
la doctrine et la jurisprudence admettent qu’une promesse d’accomplir une obligation 
naturelle transforme cette obligation en obligation civile (34).

Ainsi que le relève le Professeur Jacques Ghestin, « les obligations morales sont un 
facteur actif de l’évolution du droit … En corrigeant certaines insuffisances du droit 
contraignant, à une époque donnée, les obligations naturelles sont souvent en avance 
sur le chemin du progrès de l’ordre juridique » (35).

La rédaction d’un rapport de développement durable n’est dès lors pas sans consé-
quences. Outre le fait qu’il peut influencer le cours de bourse de l’action de la société 
en cause, il peut créer de véritables obligations dans le chef de la société déclarante.

La trop fameuse affaire Kasky v. Nike avait montré à quel point des déclarations relatives 
au caractère respectueux tant de Nike que de ses fournisseurs et sous-traitants des 
principes fondamentaux en matière de travail (interdiction du travail forcée, du travail 
des enfants) pouvaient entrainer des conséquences graves pour l’entreprise, s’il se 
révélait qu’elle ne respectait en fait pas ces principes, elle-même ou ses sous-traitants (36). 
Cette affaire retentissante, qui s’est terminée par une transaction, est cependant restée 
relativement isolée.

Une affaire de pollution au Nigeria par l’entreprise Shell a généré de nombreux procès 
dont deux méritent d’être relevés.

Le 30 janvier 2013, le tribunal de La Haye, siège administratif de la société mère du 
groupe Royal Dutch-Shell, déclare la filiale nigériane de ce groupe responsable du 
dommage causé à des membres d’une communauté locale, mais refuse de considérer 
la société-mère coresponsable, en raison de la personnalité juridique distincte de 
celle-ci (37). Dans cette même affaire, une juridiction londonienne a rejeté, le 26 janvier 
2017, un recours contre la société-mère, bien qu’elle ait pu faire des déclarations sur sa 
politique de développement durable, visant notamment la protection des populations 
locales contre son activité (38).

(33)	 Article 1235 Code civil.
(34)	 J. Carbonnier, Droit civil, T. 4, Les obligations, PUF, Paris, 1994, n° 2; J. Ghestin et G. 

Goubeaux, op. cit., n° 741 et 751.
(35)	 J. Ghestin et G. Goubeaux, op. cit., n° 759.
(36)	 Voy. notamment R. Aydodgu, op. cit., n° 106, p.895 ; J.-M. Gollier, op. cit., p. 324.
(37)	 Tribunal de La Haye, affaire C/09/330891 / HA ZA 090579 (Oguru, Efanga et Vereniging 

Milieudefensie contre Royal Dutch Shell Plc et Shell Petroleum Development Company Of 
Nigeria, disponible sur http://www.rechtspraak.nl (cette décision est frappée d’appel).

(38)	 High Court of Justice, Queens Bench Division, 26 janvier 2017, Case No: [2015] EWHC HT-
2015-000241 & HT-2015-000430. Le § 97 de cette decision s’exprime ainsi: «  Great store 
is placed by the claimants on the different statements in such public documents dealing with 
matters such as the global policy of the Shell Group concerning the environment, and health. In 
my judgment, although those statements have undoubtedly been made and cannot be ignored, 
they relate to the activities of the group. They do not relate to the activities or operations of 
RDS [la société-mère]. They would not weigh heavily, if at all, in the balance when considering 
whether a duty of care is arguable in any event. This would be the case even if they did not 
face the insurmountable twin obstacles of the express disclaimer about separate legal entities, 
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Cette imperméabilité des sociétés du groupe, qui répond à une logique juridique stricte, 
a été rompue en France avec la condamnation de Total, société-mère du groupe, à 
supporter l’indemnisation du préjudice civil résultant du naufrage de l’Erika (39). Des 
auteurs en matière de RSE précisent que « la société mère (la compagnie Total) a 
également été reconnue coupable, sur la base de son engagement volontaire en matière 
de contrôle de l’état des navires exploités par ses affréteurs, alors qu’aucune obligation 
nationale ou internationale ne l’y obligeait » (40).

6.5.	 RSE COMME SUPPORT DE L’INTÉRÊT SOCIAL

124. En droit belge, l’intérêt social est depuis longtemps devenu le pivot de l’appré-
ciation de la validité de toute décision de la société (41). La Cour de cassation a, par son 
arrêt du 28 novembre 2013, définit l’intérêt social comme « le but de lucre collectif des 
associés actuels et futurs de la société » (42). La Cour de cassation ajoute, dans son rapport 
annuel pour l’année 2013, que « l’intérêt social vise aussi la continuité de l’entreprise 
et doit donc recevoir une interprétation dynamique et tournée vers l’avenir » (43).

Tout en restant de façon très ambiguë centrée sur l’actionnaire  (44), d’une part cette 
dimension temporelle fondamentale inscrit manifestement l’intérêt social dans la 
politique de développement durable qui caractérise notre époque en transition ; d’autre 
part, cette dimension temporelle invite à conserver des traces de l’histoire de la société, 
puisque ce qui aura été fait, décidé et rapporté dans le passé traduira les intentions des 
actionnaires, les valeurs et orientations auxquelles ils adhèrent, c’est-à-dire les valeurs 
de la société et son intérêt propre. L’arrêt de la Cour d’appel de Bruxelles du 1er mars 
1988, dans l’affaire de « La Générale » (aussi appelée l’affaire « De Benedetti » du 
nom de l’auteur de l’OPA avortée sur la Générale de Belgique) reste, de ce point de 
vue, d’une actualité frappante (45).

C’est dans ce cadre que le reporting des informations non financières peut contribuer à 
ancrer l’assentiment des actionnaires, principaux destinataires des profits de l’entreprise, 
dans une politique de développement durable. Cette affirmation donnera à l’entreprise 
un rôle actif dans la société, et consacrera son intérêt social propre sans trahir les 

and compliance with listing obligations. This is because it would be counterproductive to the 
availability of information to investors about the activities and aspirations of listed companies 
if the contents of generic statements about (for example) the implementation of a global policy 
on sustainability, were to be held against different companies within the corporate group when 
seeking to maintain the separate legal personality which the corporate veil permits them. »

(39)	 Cour de cassation. (France), Chambre criminelle, 25 septembre 2012, Arrêt n° 3439 du 25 
septembre 2012, disponible sur le site http://courdecassation.fr 

(40)	 M. Capron et Fr. Quairel-Lanoizelée, op. cit., p. 153.
(41)	 Voir notamment la dernière présentation des thèses en présence par D. Willermain, « L’intérêt 

social selon la Cour de cassation: “The social responsibility of Business is to Increase its 
Profits?” », R.D.C., 2014/9, p. 855-865.

(42)	 Cass., 28 novembre 2013, R.P.S., 2014, p. 41 s., note J.-M. Gollier.
(43)	 Cour de cassation de Belgique, Rapport annuel 2013, p. 32.
(44)	 Il n’existe pas (ni de façon identifiée, ni de façon identifiable) d’« actionnaire futur » (voy. J.-M. 

Gollier, note sous Cass., 28 novembre 2013, op. cit., p. 58-59). 
(45)	 Ibid., p. 51 et note 17.
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actionnaires. Comme exposé dans la section précédente, cet engagement peut avoir des 
conséquences juridiques non négligeables. Ces conséquences juridiques concrétisent 
une « transition » d’un monde à un autre.

6.6.	 REPORTING – DEFAILLANCE – REMISSION

125. « Errare humanum est », certes. Une société peut, elle aussi, fauter. La faute peut 
provoquer la disparition de la société (ex. Enron, Parmalat), ou son rebond si elle a 
suffisamment de ressources et qu’elle peut tirer les leçons de sa faute (ex. Volkswagen, 
voir ci-dessous).

Les Principes directeurs de l’ONU pour les entreprises en matière de droits de l’homme 
(ci-dessus, cf. supra, n° 118) sont de ce point de vue très instructifs. S’ils attribuent aux 
entreprises la responsabilité morale de faire en sorte que les principaux droits humains 
soient respectés, ils imposent également l’identification, de façon anticipée, de modes 
de réparations (judiciaires ou extrajudiciaires) en cas de défaillance.

La démarche s’apparente à la demande de « pardon » qui, ainsi que le rappelle 
Hannah Arendt, est ce qui permet à l’homme de rester libre et d’avoir toujours un 
avenir  (46). Il en va de même pour l’entreprise ou le groupe d’entreprises. C’est sa 
capacité à se reconnaître faillible et à dépasser le moment dramatique de la découverte 
d’une faille dans son organisation, et du dommage qui en résulte pour l’entreprise et 
pour des tiers pour se tourner vers l’avenir, comme tout homme qui a « le sens des 
responsabilités » le fait pour garder l’estime de soi (47).

Le 1er juillet 2014, après l’annonce d’une lourde condamnation de BNP Paribas par les 
autorités des Etats-Unis d’Amérique pour violation persistante d’embargos financiers, 
l’administrateur-délégué général de BNP Paribas a adressé une lettre à tous ses clients 
pour s’expliquer en rejetant la faute à « des défaillances individuelles … Certains 
collaborateurs ont notamment contourné délibérément les règles américaines et n’ont 
pas respecté les décisions de la direction générale qui interdisaient, dès 2007, la 

(46)	 Hannah Arendt, The Human Condition, 2d ed., 1958, The University of Chicago Press, p. 240-
241: « Only through this constant mutual release from what they do can men remain free agents, 
only by constant willingness to change their minds and start again can they be trusted with so great 
a power as that to begin something new.	

	 In this respect, forgiveness is the exact opposite of vengeance, which acts in the form of re-acting 
against an original trespassing, whereby far from putting an end to the consequences of the first 
misdeed, everybody remains bound to the process, permitting the chain reaction contained in 
every action to take its unhindered course. In contrast to revenge, which is the natural, automatic 
reaction to transgression and which because of the irreversibility of the action process can be 
expected and even calculated, the act of forgiving can never be predicted; it is the only reaction 
that acts in an unexpected way and thus retains, though being a reaction, something of the original 
character of action. Forgiving, in other words, is the only reaction which does not merely re-act but 
acts anew and unexpectedly, unconditioned by the act which provoked it and therefore freeing from 
its consequences both the one who forgives and the one who is forgiven.

	 Forgiving and the relationship it establishes is always an eminently personal (though not necessarily 
individual or private) affair in which what is done is forgiven for the sake of who did it. »

(47)	 J.-M. Gollier, « La responsabilité sociétale de l’avocat », Liber amicorum G.-A. Dal, Larcier, p. 
454-455.
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poursuite de ces activités avec les pays concernés. » Certes, il reconnaissait ensuite 
que « Au-delà de ces défaillances individuelles, il y a eu également certains défauts de 
vigilance et de réactivité » et concluait « Nous avons bien sûr tiré les enseignements 
de ces dysfonctionnements contraires à nos valeurs et à notre politique de banque 
responsable … Soyez assuré que nous gardons un seul objectif : être dignes de la 
confiance que vous nous accordez. » (48).

Dans son rapport RSE de 2014, BNP Paribas signale la conclusion d’un accord avec 
les autorités américaines et l’augmentation de ses équipes de « compliance » (49). Dans 
son rapport 2015, BNP Paribas précise uniquement que « 98,8 % des collaborateurs 
du groupe étaient formés à fin 2015 sur les sanctions internationales et les embargos 
à respecter » (50).

Cette manière de communiquer et de redresser la situation sans faire amende honorable 
ne grandit pas la société et semble uniquement dirigé vers une police plus sévère, sans 
débat sur les valeurs. Les individus présumés coupables restent indéterminés, et rien 
de concret n’est annoncé pour rassurer le public sur l’intention de BNP Paribas de 
modifier les valeurs cultivées et l’organisation de l’entreprise qui a été prise en défaut.

Si la communication non financière a pour objet de renseigner le public (consommateurs 
ou investisseurs) sur la culture d’entreprise, les moments de défaillance, et la manière 
de « se racheter », sont révélateurs de la dynamique de l’entreprise. Dans cet exemple, 
la dynamique parait bien faible.

La firme Volkswagen a été frappée en août 2015 par le scandale d’un « logiciel truqué » 
qui minimisait la pollution engendrée par certains véhicules diesel. Elle publiait depuis 
plusieurs années un « Sustainability Report » impressionnant qui lui faisait gagner une 
place appréciable dans les indices d’entreprises durables.

En 2016, elle publie un magazine intitulé « Shift » dans lequel elle reconnait sa 
défaillance et déclare : « How can a company that has so flagrantly broken its promise 
to society talk about sustainability again without fear of derision and ridicule? That 
was the question. This magazine, which complements our traditional Sustainability 
Report, is an initial answer. (…) We are self-critical and argumentative – and we mean 
to remain so. » (51).

Dans ce même rapport, elle relève qu’elle a été supprimée de la plupart des indices de 
développement durables, dont elle était jusqu’alors le leader (52). Le nouveau rapport de 
développement durable de Volkswagen est un exemple du genre, fondé sur le référentiel 
de la « Global Reporting Initiative » (GRI4) (53).

(48)	 Cité dans J.-M. Gollier, « La responsabilité sociétale de la banque – Prolégomènes », Ann. Dr. 
Louvain, 2014/3, p. 357, note 42.

(49)	 http://rse2015.bnpparibas.com/fr/#/pageNumber=20.
(50)	 http://rse2016.bnpparibas.com/FR/#/pageNumber=22.
(51)	 Magasine disponible à l’adresse http://www.volkswagenag.com/en/sustainability/shift.html 

(consulté en dernier lieu le 25 janvier 2017).
(52)	 Magasine précité, p. 18.
(53)	 Rapport disponible à l’adresse https://www.volkswagenag.com/en/sustainability/reporting.html.
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Le cours de bourse de l’action Volkswagen semble durablement affecté par ce scandale 
– notamment en raison de l’importance de la sanction américaine –, alors que la vente 
de ses véhicules n’a apparemment pas été affectée puisque le groupe Volkswagen est 
devenu celui qui a vendu le plus de voitures en 2016, juste devant Toyota (54).

6.7.	 CONCLUSIONS

126. Il est difficile de donner une image fidèle de la réalité comptable d’une société, 
pourtant fondée essentiellement sur des réalités matérielles, monétaires ou financières.

Il est encore plus difficile de donner « des informations, dans la mesure nécessaire 
à la compréhension de l’évolution des affaires, des performances, de la situation 
de l’entreprise et des incidences sur son activité, relative au moins aux questions 
environnementales, aux questions sociales et de personnel, de respect des droits de 
l’homme et de lutte contre la corruption » (55).

La consécration de l’importance de l’information non financière donne une impulsion 
nouvelle au mouvement de la RSE. Elle confirme que l’intérêt social de toute société 
commerciale n’est pas nécessairement seulement de générer du profit financier pour 
ses actionnaires, mais peut aussi être de contribuer à la prospérité de la société dans 
son ensemble (56).

Communiquer sur sa politique RSE n’est pas chose facile. Cela suppose une politique 
déclarée et un cadre bien structuré pour assurer sa mise en œuvre et la reddition de 
compte à propos des réalisations concrètes.

Cette obligation nouvelle générera une responsabilité d’une nature nouvelle. Respon-
sabilité morale d’abord, puisque ces informations feront part publiquement de l’enga-
gement de l’entreprise ou du groupe d’entreprises de contribuer à la « transition » de 
notre société vers une société plus durable et plus inclusive. Mais au-delà du discours 
moral, une responsabilité juridique nouvelle risque de naître du fait de ces déclarations.

(54)	 E. Pfimlin, « Volkswagen passe devant Toyota au niveau mondial », Le Monde.fr, 30 janvier 
2017.

(55)	 Nouvel article 19bis, § 1 (déclaration non financière) et 29bis, § 1er (déclaration non financière 
consolidée), de la directive 2013/34/UE du 26 juin 2013 relative aux états financiers annuels, aux 
états financiers consolidés et aux rapports y afférents de certaines formes d’entreprises, modifiant 
la directive 2006/43/CE du Parlement européen et du Conseil et abrogeant les directives 78/660/
CEE et 83/349/CEE du Conseil.

(56)	 Dans l’agenda 2030 pour un développement durable de l’ONU (ci-dessus, note $17), la « triple 
bottom line » de la RSE (« People – Planet – Profit ») a été remplacée par une base de 5 mots en 
« p » : « People – Planet – Prosperity – Peace – Partnership » (https://sustainabledevelopment.
un.org/post2015/transformingourworld). Le remplacement du mot «  profit  » par le mot 
« prospérité » n’est pas neutre : il désigne une action plutôt qu’un résultat, un bénéfice partagé 
plutôt qu’un bénéfice accaparé.
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7.1.	 FINANCIELE RAPPORTERING

127. Ik neem voor de aardigheid wel eens een jaarverslag van een beursgenoteerde 
onderneming van eind vorige eeuw of begin deze eeuw ter hand. Men zal zich willen 
herinneren dat het toen een periode was dat veel familiale ondernemingen, KMO’s 
veeleer, de stap naar de beurs zetten. Anderhalf decennium later is het fascinerend vast te 
stellen hoe relatief beperkt de informatie toen was die ter beschikking werd gesteld van 
bestaande of potentiële investeerders en andere gebruikers van corporate rapportering.

Om dit een beetje te duiden heb ik er voor de aardigheid één Vlaamse small cap met 
aanzienlijk wat renommée uitgelicht. In 2000 besloeg het financiële gedeelte van 
het jaarverslag zo’n 26 pagina’s. In 2005, 2010 en 2015 was dat financiële gedeelte 
opgelopen tot respectievelijk 39, 52 en 73 pagina’s.

Ik pikte er ook nog een large cap uit met een trouwens uitstekende reputatie op het 
vlak van corporate communicatie in het algemeen en financiële communicatie in het 
bijzonder. Bij deze large cap is het niet anders. Het financiële gedeelte verdubbelde 
zowat tussen 2000 en 2015 (van 41 naar 78 pagina’s).

De grafieken spreken boekdelen:

Small cap (°) Large cap

(°) na een grondige restyling in 2015 waarbij de activiteiten van de groep in een afzon-
derlijk maar zelf behoorlijk omstandig verslag zijn ondergebracht
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Toegegeven, mijn staal is uiterst beperkt, maar ik zie geen redenen waarom het bij 
andere beursgenoteerde fondsen anders zou zijn gelopen. Ik geef ook toe dat het 
aantal pagina’s absoluut niet zaligmakend is, want dit is onder andere afhankelijk van 
de presentatie en zoveel meer, maar gebruikers van financiële informatie die er eind 
vorige eeuw ook al bij waren, zullen toch niet versteld staan. Zij hebben de toename 
aan financiële informatie aan den lijve mogen ondervinden.

Die toename houdt zonder enige twijfel ook verband met de introductie in 2005 van de 
International Financial Reporting Standard (IFRS). En bovendien, wie de evolutie op 
het niveau van de International Accounting Standard Board (IASB) een beetje volgt, zal 
zonder twijfel weten dat de IASB, opgericht in 2001 als opvolger van de International 
Accounting Standards Committee (IASC, opgericht in 1973), in 2005 nog min of meer 
in zijn kinderschoenen stond.

Sindsdien zijn zeer belangrijke stappen gezet in het vervolledigen van het IFRS 
raamwerk. Als men er later dit jaar in slaagt de nieuwe IFRS 17 met betrekking tot 
Insurance Contracts te publiceren, wordt een gigantisch hoofdstuk inzake moderni-
sering van de (meest) internationale rapporteringsstandaarden afgerond. Maar als een 
internationaal raamwerk als IFRS is gecompleteerd over, laat ons zeggen, een periode 
van een goede tien jaar, heeft dat ook meteen tot gevolg gehad dat de informatieplicht 
over dezelfde periode gestaag is gestegen. Het tegendeel, waarbij de standaarden zouden 
zijn geüpdatet en vervolledigd maar waarbij minder informatie moest gecommuniceerd 
worden, zou hebben verbaasd.

De toename van de hoeveelheid financiële informatie heeft er momenteel toe geleid 
dat de IASB, en met de IASB alle andere spelers op het vlak van i.h.b. financiële 
rapportering, zich vragen stellen over de toegevoegde waarde van alsmaar meer en 
vaak erg technische informatie.

De belanghebbenden zijn het er meer en meer over eens dat meer informatie de onder-
nemingen ook makkelijk toelaat, en ze doen dat niet eens met voorbedachte rade, 
om belangrijke en nuttige informatie op een of andere manier verborgen te houden. 
Anderzijds, het zou de ondernemingen – en met hen misschien ook de auditors – in 
een vervelend parket kunnen brengen indien zij op basis van zogenaamde materiality 
checks – die trouwens ingebed zijn in het IFRS-raamwerk – de nuttigheid van bepaalde 
informaties in vraag zouden stellen. Ze riskeren bijvoorbeeld vervelende aanvullende 
vragen van investeerders en andere geïnteresseerden naar bepaalde informaties die om 
weliswaar evidente redenen van materialiteit, niet openbaar gemaakt zijn. Het gevolg 
is dat het opmaken van het jaarverslag finaal behoorlijk ondoordacht gebeurt. Alles 
erin wat erin moet, zo denkt men, daarin gesteund door de auditors die op dat vlak ook 
geen risico’s willen lopen. Dat het geheel daarmee hoogst onleesbaar wordt, is voor de 
ondernemingen zelf niet noodzakelijk een probleem.

Voor alle duidelijkheid, de missie van de IASB wordt beschreven als:

–– Transparantie bewerkstelligen door in te zetten op vergelijkbaarheid van financiële 
informatie en de kwaliteit van de financiële informatie bewaken;
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–– Toerekenbaarheid van het management bewerkstelligen (o.a. door het nastreven van 
vergelijkbare bedrijfsinformatie); en

–– Efficiëntie inzake kapitaalallocatie garanderen door risico’s en opportuniteiten zo 
transparant en zo helder mogelijk te communiceren.

Akkoord, de IASB wordt in de eerste plaats gezien als een technische accountant – beter: 
standard setter – die financiële informatie van hoge kwaliteit tracht te structureren. De 
missie van de IASB gaat volgens mij evenwel verder. In het Conceptual Framework, dat 
kan worden gezien als de grondwet waarop de rapporteringsstandaarden zijn gestoeld 
en dat op dit eigenste ogenblik trouwens wordt geactualiseerd, wordt stilgestaan bij 
wie de gebruikers van financiële rapportering zijn. De gedachten gaan heel sterk in de 
richting van financiële analisten (aandelen- zowel als kredietanalisten) en investeerders. 
Ik betwist dat niet maar op een onbewaakt moment claim ik wel eens dat “society at 
large” de voornaamste gebruiker is van corporate reporting. Regelgevers, autoriteiten, 
de bedrijven zelf, beleidsmakers, personeel, NGO’s, enz. allemaal hebben ze belang 
bij transparante financiële en niet-financiële informatie die niet alleen de prestaties 
en de financiële positie van de ondernemingen in kaart brengt, maar ook de risico’s 
en opportuniteiten en nog zoveel meer niet-financiële indicatoren adequaat voorstelt. 
Er kan geen twijfel over bestaan dat op die manier de excessen of andere zeepbellen 
tijdig worden blootgelegd en dat nefaste uitschuivers op de langere termijn kunnen 
worden vermeden. Bovendien kan kwaliteitsvolle communicatie bijdragen tot de 
maatschappelijke verantwoordelijkheid waar ondernemingen voor staan.

Het probleem van de exploderende hoeveelheid informatie die aan de buitenwereld wordt 
meegedeeld is ook de IASB niet ontgaan. In juni 2016 kondigde Hans Hoogervorst, 
Chairman van de IASB, de nieuwe strategische focus aan voor de komende periodes: 
“Better Communication”.

In zijn speech (57) verwees hij onder meer naar het feit dat ondernemingen het samen-
stellen van de financiële informatie vaak als een “tick the box”-oefening zien en dat de 
rapportering volumineus is maar vaak slecht georganiseerd en weinig helder voorgesteld.

Bijkomend maken de ondernemingen volgens hem ook steeds vaker gebruik van 
Alternative Performance Measures (APMs) die al dan niet op IFRS zijn gebaseerd. 
Wie weet, schieten de IFRS-standaarden daar tekort en moeten er dringend principes 
worden vastgelegd en richtlijnen komen over hoe ondernemingen gebruik kunnen 
maken van APMs in hun corporate communicatie. Een bedenking die bijvoorbeeld 
voor de hand ligt is dat APMs moeten gedefinieerd worden en moeten kunnen gelinkt 
worden aan de IFRS-cijfers.

Een aantal projecten zijn tegen het licht van Better Communication in de stijgers 
gezet. Het project rond Primary Financial Statements onderzoekt of er enige mate van 
standaardisatie wenselijk is, vooral inzake resultatenrekening en cash flow statement. De 
IFRS-standaarden laten ondernemingen behoorlijk vrij wat de presentatie en vorm van 
de resultatenrekening betreft en de vraag is onder andere of het niet wenselijk zou zijn 

(57)	 Hans Hoogervorst, Chairman, IASB, IFRS Foundation Conference, Zürich, beschikbaar op 
www.ifrs.org.
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om zoiets als operating profit of EBIT te definiëren. Andere tussenresultaten worden 
ook onderzocht (bv. EBITDA). Ook inzake cash flow statement zijn er al te veel opties 
voorhanden die deze bijzonder belangrijke tabel moeilijk te interpreteren maakt (wat 
staat waar?) en weinig vergelijkbaar maakt (hoe doen anderen dat?).

Het Disclosure Initiative project is een combinatie van projecten waarin men onderzoekt 
hoe de financiële rapportering kan verbeterd worden. De Materiality Practice Statement 
maakt er onder andere deel van uit maar ook het Principles of Disclosures project 
waarin een aantal overkoepelende principes en richtlijnen zouden worden uitgewerkt 
die moeten verduidelijken hoe het geheel van financiële informatie, inclusief de 
omvangrijke toelichtingen, best worden gestructureerd en gepresenteerd.

En daarmee betreedt de IASB duidelijk nieuwe paden en zet de IFRS standard setter 
overduidelijk een aantal stappen in de richting van de andere belanghebbenden die ook 
nauw betrokken zijn bij de evolutie van corporate reporting.

Hans Hoogervorst was op dat vlak trouwens afdoende duidelijk in juni 2016: “High 
quality, IFRS-compliant financial information is “necessary but not sufficient” for 
financial reporting to achieve its communications objectives”. Inzake transparante en 
efficiënte corporate rapportering is er voor de IASB dus méér onder de zon dan enkel 
IFRS based numbers.

7.2.	 NIET-FINANCIELE RAPPORTERING

128. Bij dit alles mogen we niet over het hoofd zien dat ook het niet-financiële gedeelte 
in de jaarverslagen het afgelopen decennium explosief is toegenomen. Alsof het 
financiële en het niet-financiële hand in hand gaan in dit verhaal, wat ons trouwens 
geenszins verbaast.

Toegegeven, financiële analisten focussen zich per definitie sterk op de financiële 
prestaties van de ondernemingen. De aard van het beestje zeg maar. Dat is ook de indruk 
die men krijgt als men hun research papers onder ogen krijgt. De winstgevendheid is 
blijkbaar bepalend voor de kredietwaardigheid van de onderneming of het potentieel 
van het aandeel. Alsof het niet-financiële deel er schijnbaar minder toe doet.

Maar elke bekwame financiële analist of investeerder begrijpt als geen ander dat 
rendement en risico hand in hand gaan, en dat men de financiële resultaten steeds moet 
interpreteren rekening houdend met het risicoprofiel van de onderneming. Wat doet de 
onderneming precies? Hoe doet ze het? Wat is de onderliggende context, bijvoorbeeld 
in termen van markt- en productontwikkeling? Waar streeft de onderneming naar op 
langere termijn? Hoe denkt ze dat te bereiken? Welke risico’s zijn aan deze doelstel-
lingen verbonden? In een evenwichtige (financiële) analyse moeten dit soort vragen 
beantwoord worden.
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Wij verifieerden welke niet-financiële informatie doorgaans opduikt in jaarverslagen. 
Terloops willen wij ook opmerken dat ook in het financiële gedeelte van het jaarverslag 
behoorlijk wat niet-financiële informatie te vinden is (in de toelichting bij de waarde-
ringsregels bijvoorbeeld, bij de toelichting bij het aandeel, of bij de omschrijving van 
de groepsstructuur, enz.). Het bevestigt dat er een brug te slaan is tussen het financiële 
en het niet-financiële gedeelte van het jaarverslag.

Niet-financiële informatie Diverse deelaspecten

Activiteiten Business segmenten. Wat doen we? Wie zijn we? Organisatie. 
Business model. Producten en diensten.

Strategie Missie en strategie. Visie (voor de toekomst).

Corporate governance Deugdelijk bestuur. Raad van bestuur. Directiecomité. 
Remuneratieverslag.

Milieu Milieu. Preventie. Duurzaamheid. Veiligheid.

Sociaal Preventie. Welzijn. Personeelsaangelegenheden. Human 
resources. People. Veiligheid. Gezondheid. Opleiding.

Risicomanagement Risico’s en onzekerheden. Interne controle.

Andere Onderzoek en ontwikkeling. Relaties met belanghebbenden. 
Mensenrechten. De onderneming in de samenleving. Anticor-
ruptie. Maatschappelijke verantwoordelijkheid. Kwaliteit. 
Corporate Responsability. Normen en waarden.

Er wordt blijkbaar zeer veel niet-financiële informatie ter beschikking gesteld die 
bovendien van ruime commentaar wordt voorzien. Niet alleen in het jaarverslag 
trouwens. Verifieer de websites van de ondernemingen en men vindt zonder enige 
twijfel nóg veel meer. Sommige ondernemingen maken er ook een punt van allerlei 
bedrijfspresentaties van diverse aard systematisch ter beschikking te stellen. Ook daar 
vindt een analist vaak een schat aan informatie die hem moet toelaten de onderneming 
nog beter te begrijpen.

Waarom deze explosie aan niet-financiële informatie? Critici bestempelen de niet-fi-
nanciële informatie erg vaak als louter reclame. Zij menen dat ondernemingen dit deel 
van de rapportering systematisch als een marketinginstrument hanteren waarmee ze hun 
zichtbaarheid en profiel trachten aan te scherpen. Toegegeven, de presentatie overstijgt 
een enkele keer wel de inhoud. Maar ik weiger te geloven dat het hier enkel en alleen 
om marketing draait. Ik weiger te geloven dat raden van bestuur er alleen maar op uit 
zijn beleggers en andere geïnteresseerden door een overvloed aan informatie alleen 
maar een rooskleurige spiegel voor te houden of op het verkeerde been te zetten. Dat 
zou trouwens ook niet lukken. De transparantie die corporate rapportering eigen is, 
zorgt ervoor dat de realiteit finaal de bovenhand haalt.

Toegegeven, korte termijn excessen komen voor maar het is aan elke analist of inves-
teerder om, op basis van de ter beschikking gestelde informatie, zijn conclusies te 
trekken. Wie alsnog de waan van dag voor waar aanneemt of op de hype van het moment 
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wenst mee te surfen, in die zin dat bijvoorbeeld een koersevolutie niet in verhouding 
staat tot de redelijke vooruitzichten voor de onderneming in kwestie, moet begrijpen 
dat hij een risico neemt.

Trouwens, willen we niet allemaal dat genoteerde ondernemingen tijdig en correct 
communiceren? In dat geval moeten we begrijpen dat het een inspanning zal vragen 
om die communicatie adequaat op te volgen enerzijds en mogen we ons niet storen 
aan het feit dat de ondernemingen anderzijds ook oog hebben voor een aantrekkelijke 
presentatie.

7.3.	 RICHTLIJN 2014/9/EU

129. De voorlopige conclusie is dat de informatiestroom vanuit de ondernemingen 
de afgelopen jaren aanzienlijk is gestegen. Zowel het financiële als het niet-financiële 
gedeelte in de jaarverslagen zijn om diverse redenen aanzienlijk toegenomen.

Om dat nog even te duiden, ik pikte er willekeurig twee kleppers uit: de jaarverslagen 
van Fiat Chrysler Automobiles (Italië) en Deutsche Telecom (Duitsland) bijvoorbeeld 
beslaan tegenwoordig respectievelijk 288 en 282 pagina’s. De vraag rijst dan ook: 
wie leest dit nog? wie analyseert dit nog? wie krijgt dit nog geanalyseerd? welke 
informatie is materieel interessant en welke niet? Bovendien, wie de websites van 
beide groepen raadpleegt, zal nog tal van andere rapporten en presentaties vinden, die 
mogelijks ook interessante informatie bevatten (bv. m.b.t. corporate responsability, 
duurzaamheidspolitiek, personeelspolitiek, maatschappelijk engagement, enz.) om de 
onderneming nog beter te kunnen kaderen.

Voegt de richtlijn 2014/9/EU dan nog iets toe voor financiële analisten? Weinig eigenlijk. 
Alhoewel. De richtlijn speelt erg in op de trend die van de ondernemingen transpa-
rante informatie vraagt inzake bepaalde maatschappelijke thema’s rond verantwoord 
ondernemen en duurzaamheid. Daar is absoluut niets fout mee. Enige duiding is echter 
op zijn plaats.

De richtlijn heeft betrekking op “de bekendmaking van niet-financiële informatie en 
informatie inzake diversiteit door bepaalde grote ondernemingen en groepen”. De 
titel is voor financiële analisten misleidend. We hebben hiervoor reeds samengevat 
welke niet-financiële informatie reeds uitgebreid ter beschikking wordt gesteld van 
financiële analisten.

De richtlijn is ons inziens relatief beperkt in haar benadering. Het nieuwe artikel 19bis 
in de boekhoudrichtlijn 2013/34/EU bedoelt met niet-financiële informatie onder andere 
het bedrijfsmodel van de onderneming. De meeste ondernemingen lichten hun activi-
teiten omstandig toe. Financiële markten zouden zich ook geen oordeel kunnen vormen 
over de kwaliteit van een onderneming zonder te begrijpen wat ze precies doet en hoe 
ze het doet. Toch moeten we hier een nuance inbouwen. Activiteiten en bedrijfsmodel 
zijn mogelijks niet hetzelfde. In IFRS 9 Financial Instruments (gepubliceerd in juli 2014 
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als vervanger van IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, en van 
toepassing vanaf 2018) is voor het eerst de term “business model” geïntroduceerd in de 
financiële rapportering. IFRS 9 introduceerde de idee dat financiële activa en – passiva 
worden geclassificeerd op basis van het business model – en de aard van de eraan 
verbonden cash flows – waarin ze worden gehouden.

De term business model werd omstandig verduidelijkt. Daaruit bleek dat business 
model nog een extra dimensie had en dat de business activiteiten eerder een onderdeel 
zijn van het business model. Business model lijkt niet enkel te verwijzen naar wat de 
onderneming doet (haar activiteiten als het ware) maar ook naar hoe zij het doet. “A 
business model can typically be observed through the activities that an entity undertakes 
to achieve its business objective.”.

Alhoewel de ondernemingen reeds heel wat informatie ter beschikking stellen over 
wat ze doen, lijkt het er sterk op dat met business model er aspecten bijkomen in de 
stijl van “waarom doen we dit?”, “hoe doen we dit?”, “hoe besturen we dit?”, “wat 
ambiëren we op termijn?”, enz. De vraag is of dit op de korte termijn zo zal uitpakken 
in de corporate rapportering maar de voorzet is alvast gegeven.

Ten tweede moet de niet-financiële verklaring minstens betrekking hebben op milieu-, 
sociale en personeelsaangelegenheden, eerbiediging van mensenrechten en de bestrijding 
van corruptie en omkoping. De niet-financiële verklaring moet ingaan op de volgende 
aspecten:

–– het door de onderneming gevoerde beleid inclusief de toegepaste zorgvuldigheids
procedures;

–– de resultaten van dit beleid; en
–– de voornaamste risico’s die verbonden zijn aan deze aangelegenheden in verband met 

de bedrijfsactiviteiten van de onderneming, waaronder, waar relevant en evenredig, 
haar zakelijke betrekkingen, producten of diensten die waarschijnlijk zullen leiden tot 
negatieve effecten op deze gebieden, en hoe de onderneming deze risico’s beheert.

Er kan geen twijfel over bestaan dat tal van ondernemingen hier reeds zeer ernstig werk 
rond leveren, maar de richtlijn zet duidelijk aan om hieromtrent meer en transparanter 
te communiceren. I.h.b. mensenrechten en de strijd tegen corruptie en omkoping 
zijn zaken die mogelijks nog te weinig aan bod komen. Bij een snelle screening van 
een aantal jaarverslagen vonden we deze thema’s ook niet meteen terug. Wij zijn 
hoegenaamd niet zeker of dit meteen een aardverschuiving zal teweeg brengen inzake 
niet-financiële informatie, wij vermoeden eerlijkheidshalve van niet, maar de idee dat 
de richtlijn expliciet stipuleert dat deze informatie moet naar voren gebracht worden 
is alvast een eerste stap. Het kan, zoals de richtlijn ook suggereert, het vertrouwen van 
investeerders en consumenten, alleen maar ondersteunen.

Ten derde, moeten ook worden gepubliceerd: algemene en sectorale niet-financiële 
essentiële prestatie-indicatoren die relevant zijn voor de specifieke bedrijfsactiviteit.
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Het moge duidelijk zijn dat de beursgenoteerde fondsen de richtlijn tegen het licht zullen 
moeten houden en zich de vraag zullen moeten stellen of hun huidige rapportering wel 
in lijn is met hoe de Richtlijn dat ziet. We hebben hiervoor reeds toegelicht dat de IASB 
zich vragen stelt bij het gebruik van Alternative Performance Measures of APM’s en 
dat lijkt hier terug te komen. Er kan geen twijfel over bestaan dat de richtlijn de zaken 
iets concreter ziet en dat een aantal zaken voortaan explicieter naar voor moeten worden 
gebracht dan tot nog toe het geval was.

In de aanhef is de richtlijn daarover erg duidelijk: “de Commissie [heeft] erop gewezen 
dat het noodzakelijk is de transparantie van de sociale en milieu-informatie die door 
ondernemingen uit alle sectoren wordt verstrekt in alle lidstaten naar een vergelijkbaar 
hoog niveau te tillen”.

De Commissie zal hierover trouwens niet-bindende richtsnoeren opstellen om de 
rapportering van relevante, nuttige en vergelijkbare niet-financiële informatie door 
ondernemingen te vergemakkelijken.

Volgens de richtlijn was het ook belangrijk meer transparantie te brengen in het gevoerde 
diversiteitsbeleid. Vandaar dat in artikel 20 van de boekhoudrichtlijn een bepaling wordt 
toegevoegd waarbij een beschrijving van het diversiteitsbeleid dat wordt gevoerd moet 
worden toegevoegd. Het gaat om het diversiteitsbeleid “met betrekking tot de bestuurs-, 
leidinggevende en toezichthoudende organen van de onderneming met betrekking tot 
bijvoorbeeld leeftijd, geslacht, of achtergrond inzake opleiding en beroepservaring, de 
doelstellingen van dit diversiteitsbeleid, de wijze van tenuitvoerlegging van dit beleid 
en de resultaten in de verslagperiode”.

Ook hier is het zo dat bepaalde ondernemingen een inspanning doen om enerzijds een 
diversiteitsbeleid te voeren en er over te rapporteren. Maar anderzijds, de expliciete 
verwijzing ernaar in de Jaarrekeningrichtlijn zal ondernemingen er willens nillens toe 
aanzetten hier nadrukkelijker over na te denken. Bovendien, “Indien geen beleid op 
dit gebied wordt gevoerd, wordt in de verklaring uiteengezet waarom dit het geval is”, 
beschouwen wij als een bijzonder sterk signaal i.h.b. naar investeerders toe die dit als 
een tekortkoming kunnen zien in de governance-structuur van de onderneming.

Als we de niet-financiële informatie beschouwen die op basis van de nieuwe richtlijn 
openbaar moet worden gemaakt, durven we vermoeden dat de meeste ondernemingen 
al voldoende gewapend zijn om aan de nieuwe verplichtingen te voldoen. De zaken 
worden meer geëxpliciteerd en dus moet over inhoud en presentatie mogelijks even 
worden nagedacht maar écht nieuw kan het voor de meeste ondernemingen, die trouwens 
al fel inzetten op bijvoorbeeld duurzaamheid en maatschappelijke verantwoordelijkheid, 
niet zijn. Wellicht moeten ze aspecten als zorgvuldigheidsprocedures, de eerbiediging 
van de mensenrechten en de bestrijding van corruptie en omkoping nog eens grondig 
bestuderen en de context beschouwen waarin ze deze moeten toelichten.
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7.4.	 TOEKOMST VAN CORPORATE RAPPORTERING: UITDAGINGEN

7.4.1.	 Wie zijn de gebruikers van corporate informatie?

130. Wie jaarverslagen denkt, denkt financiële informatie en denkt financiële analisten 
(aandelen, krediet…) die met number crunching elke onderste steen van een jaarrekening 
blootleggen om het potentieel van een aandeel te achterhalen of de kredietwaardigheid 
van een onderneming te verifiëren.

Dat beeld is niet meer van deze tijd. Er is een duidelijke evolutie waarbij steeds meer 
betrokkenen, doorgaans vanuit een eigen perspectief, de corporate informatie als 
bijzonder nuttig beschouwen binnen de context van de maatschappij als geheel.

Het thema dat op dit ogenblik de boventoon voert is vanzelfsprekend milieu en hoe 
ondernemingen daarmee omgaan. Ook het belang van een degelijk personeelsbeheer 
neemt om de evidente redenen toe (gezondheid, mobiliteit, opleiding, welzijn…). 
“Duurzaamheid” is het modewoord, maar het is o.i. meer dan een trend. Raden van 
bestuur zouden aan hun taak verzaken, indien ze er niet zouden naar streven een 
duurzaam bedrijfsmodel in de markt te zetten. Of zoals een CFO van een beursgeno-
teerde onderneming mij ooit toevertrouwde: door in te zetten op duurzaamheid stelt 
onze raad van bestuur zich nu de juiste vragen.

En dan is de vraag of en hoe we corporate rapportering moeten herdenken dan wel 
of we voor elk thema dat belangrijk wordt geacht door een groep van gebruikers een 
afzonderlijk verslag, of nog beter een afzonderlijk framework, moeten definiëren dat 
moet dienen om te communiceren met de desbetreffende doelgroep. Ik wil in dat verband 
even aangeven dat de Amerikaanse Sustainability Accounting Standards Board (www.
sasb.org) in maart 2016 zijn raamwerk voor duurzaamheidsrapportering publiek heeft 
gemaakt en na een diepgaande consultatieronde hoopt de richtlijnen eind dit jaar officieel 
te maken. Qua kostprijs voor de ondernemingen lijkt het evenwel niet raadzaam om 
nog meer verslagen en nog meer raamwerken op te leggen. Bovendien ontstaat er bij 
meer rapporten de nood aan voldoende samenhang. Zie daarvoor ons volgend punt.

Het alternatief kan erin bestaan dat de regelgevers de “society at large” als de gebruiker 
van corporate informatie beschouwen en ernaar streven de prestaties en de verantwoor-
delijkheden van een onderneming in een allesomvattend verslag te bundelen. Leesbaar, 
overzichtelijk, samenhangend, transparant.

7.4.2.	 Nood aan meer coherentie

131. Wie jaarverslagen leest, zal mogelijks tot de conclusie komen dat we inzake 
corporate rapportering alles behoorlijk op een rijtje hebben. De financiële informatie 
gestoeld op internationale IFRS-standaarden is van hoge kwaliteit en erg uitgebreid. De 
IASB zoekt naar principes om de presentatie nog wat aan te scherpen maar in principe 
zijn we een heel eind gevorderd.
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In het verlengde daarvan wordt meer en meer niet-financiële informatie ter beschikking 
gesteld. Deels als gevolg van een maatschappelijke vraag rond bijvoorbeeld maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid en het belang van duurzaamheid. Geen enkele (financiële) 
gebruiker van corporate rapportering zal het belang van dergelijke niet-financiële 
informatie in twijfel trekken. Zoals reeds aangehaald, niet-financiële informatie is 
noodzakelijk om het risicoprofiel van de onderneming in kaart te brengen.

Gebruikers van corporate informatie hebben dus alle tools in handen om zich op een 
gedegen manier een mening te vormen over de kwaliteit van een beursgenoteerd fonds? 
Het antwoord hierop is niet noodzakelijk ja. Want zoals we ons hiervoor al enkele 
malen hebben toegelicht, stellen diverse stakeholders zich vragen over de toegevoegde 
waarde van alsmaar meer communicatie. Materiële informatie geraakt ondergesneeuwd, 
immateriële informatie dreigt de bovenhand te halen en op die manier worden de 
gebruikers ondanks de goede bedoelingen niet afdoende geïnformeerd.

Het probleem van de steeds complexere corporate reporting werd erg sprekend naar 
voren gebracht in een recent rapport van de Institute of Chartered Accountants of 
Schotland (ICAS). In de studie “Fair, Balanced and Understandable” stelt een Big4-
partner onomwonden dat wanneer je het niet-financiële gedeelte en het financiële 
gedeelte van een aantal jaarverslagen van elkaar loskoppelt, je vaak niet kunt vaststellen 
welk niet-financieel deel bij welk financieel deel hoort.

Er is dus duidelijk een gebrek aan integratie van financiële en niet-financiële informatie. 
Het financiële gedeelte wordt, mogelijks op aangeven van de auditors, met een “tick the 
box” mentaliteit zo volledig mogelijk ingevuld. Het niet-financiële gedeelte wordt naar 
eer en geweten bij elkaar geschreven, toegegeven soms met een iet of wat commerciële 
inslag, en beide delen worden eens het zover is bij elkaar gevoegd om samen het 
jaarverslag te vormen.

Het gevolg is, zoals de Big4 partner het terecht zag, dat je niet noodzakelijk een 
samenhangend geheel hebt dat voor een gebruiker - wie dat ook moge zijn - op een 
samenhangende manier te interpreteren valt. Meer overeenstemming tussen het 
niet-financiële en het financiële is noodzakelijk. Als de onderneming een strategie 
heeft ontwikkeld (nieuwe markten, nieuwe producten, O&O…) zou het handig zijn 
om toelichting te krijgen bij hoe die strategie zich in de cijfers vertaalt. Omgekeerd als 
bepaalde cijfers zijn wat ze zijn, zou het handig zijn om te lezen hoe die beïnvloed zijn 
geworden door bijvoorbeeld de strategie inzake risicobeheersing. Dergelijke informatie 
hoeft niet altijd negatief te zijn. Als zaken niet werken, weten we het graag maar minder 
goede cijfers kunnen bijvoorbeeld te maken hebben met risico’s die binnen het kader 
van een berekende onzekerheid, niet genomen zijn.

7.4.3.	 Materialiteit

132. Het feit dat de jaarverslagen zijn uitgegroeid tot zeer volumineuze bundels en dat 
de toegevoegde waarde van corporate rapportering daar niet noodzakelijk mee gediend 
is, is al een paar keer aangehaald. Nochtans zijn er voldoende kwalitatieve principes 
die in principe toelaten om de volumes drastisch te beperken.
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In het nieuwe artikel 198bis van Richtlijn 2014/34/EU luidt het bijvoorbeeld dat de 
niet-financiële verklaring bepaalde informatie moet bevatten “in de mate waarin zulks 
noodzakelijk is voor een goed begrip van de ontwikkeling, de resultaten en de positie 
van de onderneming alsmede van de effecten van haar activiteiten,…”. Met andere 
woorden, mocht er informatie beschikbaar zijn die niet meteen “belangrijk” geacht 
wordt in de context van de resultaten en de positie van de onderneming, mag die 
eigenlijk achterwege gelaten worden.

In de IFRS-rapporteringsstandaarden is ook in dergelijke slag om de arm voorzien. Daar 
heet het “materiality”. In de nieuwe voorstellen wat betreft het Conceptual Framework 
wordt materiality omschreven als: “Information is material if omitting, misstating or 
obscuring it could reasonably be expected to influence the decisions that the primary 
users of a specific reporting entity’s general purpose financial statements make on the 
basis of those financial statements.”

Wie denkt dat daarmee de kous af is, is er aan voor de moeite. Hoe je materiële 
informatie in het jaarverslag opneemt en niet-materiële informatie er niet in opneemt, 
blijft voor de ondernemingen een erg lastige oefening. Men probeert de hoeveelheid 
informatie in te perken en men probeert te focussen op wat er écht toe doet, maar in 
praktijk wil het blijkbaar niet echt lukken, getuige hiervan de steeds omvangrijkere 
jaarverslagen.

Ook de IASB is zich ervan bewust dat het toepassen van materialiteit niet goed werkt 
en werkt aan een Materiality Practice Statement, een handleiding die beschrijft hoe 
materialiteit in praktijk kan (of mag ?) worden toegepast.

Maar zoals een andere waarnemer in de voormelde ICAS studie het omschreef: het strikt 
toepassen van het begrip materialiteit teneinde corporate rapportering toegankelijker 
te maken, zal een aantal bijzonder drastische ingrepen vragen. Niet in het minst omdat 
bijvoorbeeld ook toezichthouders over de schouder meekijken (waardoor bepaalde 
informatie niet kan of mag weggelaten worden) en ook omdat financiële analisten 
graag veel informatie ter beschikking krijgen. Zoals een financieel analist mij onlangs 
toevertrouwde: “ik krijg graag zoveel mogelijk informatie, liefst alles. Dan maak ik 
zelf wel uit wat nuttig is en wat niet”. Alle begrip hiervoor maar in de context van een 
transparante en vooral efficiënte communicatie met de maatschappij als geheel kan 
dit niet werken.

De uitdaging voor corporate rapportering bestaat er dus in op een redelijke manier 
met materialiteit om te gaan: wat belangrijk is moet helder en transparant naar voor 
worden gebracht maar wat er niet toe doet mag achterwege worden gelaten zolang het 
achterhouden van dat stukje informatie de conclusies die een redelijke gebruiker van 
de informatie zou trekken, niet beïnvloedt.
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7.4.4.	 Naar een nieuw grensverleggend “raamwerk” inzake corporate 
rapportering?

133. Als het kader rond corporate rapportering deels moet herdacht worden, bijvoor-
beeld rekening houdend met een verbreding van de doelgroep, waarbij meer informatie 
niet noodzakelijk betere informatie is, is het maar de vraag hoe?

Naast vele anderen pleit o.a. ook Deloitte, voor een nieuw coherent raamwerk rond 
niet-financiële informatie. Vergelijkbaar dus met de IFRS standaarden die de financiële 
informatie regelen. In het rapport The Future of Corporate Reporting (juli 2016) laat 
Deloitte hier zijn licht over schijnen.

Toeval wil dat er reeds zo’n raamwerk bestaat. De International Integrated Reporting 
Council (IIRC) is opgezet door een aantal betrokkenen om de corporate rapportering 
zoniet nieuw leven dan wel ander leven in te blazen. Alle informatie rond dit snel 
evoluerende initiatief is terug te vinden op de website van de IIRC (www.integrate-
dreporting.org).

De idee was dat gebruikers van corporate informatie het recht hebben op meer en 
andere dan financiële informatie die bovendien op een samenhangende (geïntegreerde) 
manier moet gecommuniceerd worden. Integrated Reporting <IR> benadrukt zes 
kapitalen: financial, manufactured, intellectual, human, social and relationship and 
natural. De IIRC noemt het plastisch “driving multi-capital thinking”. De IIRC heeft een 
rapporteringsmodel ontwikkeld dat het denken over deze zes kapitalen en de integratie 
daarvan heeft gebundeld in een rapporteringsraamwerk.

Eén van de speerpunten van <IR> is de klemtoon die gelegd wordt op hoe onderne-
mingen waarde creëren. Wij begrijpen dat waardecreatie hier in een brede context 
moet gezien worden maar toch. Waardecreatie ligt financiële analisten traditioneel 
nauw aan het hart maar is academisch al voer voor hevige discussies. Als (financiële) 
waardecreatie ook nog eens uit de corporate rapportering moet blijken, moet eerst 
een debat gevoerd worden over waardecreatie en hoe dat in de cijfers kan tot uiting 
worden gebracht. Trouwens, uit onderzoek blijkt dat veel bedrijven geen waarde creëren 
maar waarde vernietigen (een frequent weerkerend thema bij de analyse van fusies 
& overnames). Het is wellicht wishful thinking dat ondernemingen dat in het lang 
en in het breed uit de doeken zullen willen doen in hun geïntegreerd jaarverslag. De 
klemtoon op waardecreatie is voor financiële analisten dus verwarrend en hoeft niet 
per se. Als de juiste informatie op een transparante manier wordt openbaar gemaakt 
volstaat dat. De financiële markten zullen eigenhandig hun conclusies trekken omtrent 
waardecreatie (en -vernietiging).

Alhoewel Integrated Reporting <IR> zich nog in een eerder experimentele fase bevindt, 
proberen tal van grote ondernemingen met het nieuwe format aan de slag te gaan. De 
IIRC is trouwens in permanente dialoog met alle andere spelers op het domein van 
corporate rapportering. Voorbeelden van hoe geïntegreerde verslagen er kunnen uitzien 
zijn ook terug te vinden op de website van de IIRC. De deelnemers aan de oefening 
zijn niet de minste (ArcelorMittal, Diageo, Philips, South African Airways…).
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Het raamwerk rond Integrated Reporting <IR> kreeg begin dit jaar nog bijzondere 
steun  van de International Federation of Accountants (IFAC). In een update van een 
policy paper claimde de organisatie nog dat Integrated Reporting <IR> de beste tool 
is om diverse gefragmenteerde informaties samen te brengen in een overkoepelend 
holistisch rapport dat als een soort paraplu kan dienst doen op het vlak van corporate 
rapportering. Dat is ook de idee die Accountancy Europe (voorheen FEE) heeft naar 
voor gebracht in zijn Cogito Paper m.b.t. de Future of Corporate Reporting. Met “Core 
and More” stelde Accountancy Europe voor om één overkoepelend Core rapport tot 
stand te brengen dat de samenvatting zou zijn van een set andere rapporten (More). 
Integrated Reporting <IR> zou volgens Accountancy Europe de rol van het Core 
rapport kunnen spelen.

Zelfs al zou het raamwerk van de IIRC als basis dienen en zouden de gebruikers van 
het eerste uur het voortouw kunnen nemen in de verdere ontwikkeling, dan nog zijn niet 
alle problemen van de baan en is bijkomend overleg vereist om tot conclusies te komen.

Zo argumenteren partijen dat de aard van een geïntegreerd verslag sector per sector 
moet worden bekeken. De retail business of de luchtvaart business zouden best zelf 
hun concrete ideeën rond geïntegreerde rapportering uitwerken. Makkelijk lijkt dit niet. 
Akkoord, in vastgoed is er al een overkoepelende denktank, namelijk de European 
Public Real Estate Association (EPRA) die een katalysatorrol speelt voor de onroerend 
goed sector. Maar een dergelijke structuur te gaan uitwerken voor alle sectoren lijkt 
ons vandaag geen evidente oefening.

Een andere nader te onderzoeken piste is de idee dat een overkoepelend verslag als het 
ware de samenvatting kan zijn van een aantal deelverslagen. Het financiële deel zou 
op een meer eenvoudige en samengevatte manier in het geïntegreerde verslag worden 
opgenomen maar daarnaast zou een meer volledig financieel verslag (IFRS-gebaseerd 
nemen wij aan) ter beschikking staan. Dergelijke piste lijkt aannemelijk maar als wij die 
piste verder uitwerken op het vlak van corporate governance, milieu, personeel, enz. dan 
zijn wij niet zeker of de ondernemingen hier het nut zullen van inzien. Akkoord, er is 
altijd iets te rapporteren maar de kostprijs moet haalbaar blijven voor de ondernemingen 
in kwestie en de toegevoegde waarde voor de gebruikers mag ook niet uit het oog 
worden verloren. Bovendien, als het geïntegreerde verslag de samenvatting is van 
bijvoorbeeld acht andere verslagen dan is de conclusie: er is nóg meer informatie ter 
beschikking. En nogmaals: nóg meer is niet altijd beter.

Bijkomend probleem is uiteraard dat in een geïntegreerd verslag tal van bezorgdheden 
moeten worden samengebracht. Financiële analisten en duurzaamheidsspecialisten, 
HRM specialisten en regulatoren, enz. zitten niet noodzakelijk op dezelfde golflengte 
op het vlak van wat belangrijk is. Ook daar zullen knopen moeten worden doorgehakt. 
Zoniet wordt het geïntegreerde verslag nog volumineuzer dan het jaarverslag op heden 
al is.
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7.4.5.	 Rol van audit?

134. Als wij er zouden in slagen om een ander raamwerk te creëren voor corporate 
rapportering en/of een betere samenhang creëren tussen de twee traditionele delen van 
het jaarverslag – financieel en niet-financieel – is het ook maar de vraag of daarbij moet 
voorzien worden in een of andere vorm van external assurance.

Net zoals auditors de gebruikers informeren over de oprechtheid van de financiële 
cijfers, zo ook zou men er moeten op aansturen om enig comfort te geven aan diezelfde 
gebruikers over de manier waarop de niet-financiële informatie tot stand komt.

Werkt die corporate governance politiek wel zoals men beschrijft? Zijn de systemen 
van risicobeheersing wel zo goed gestructureerd als men voorspiegelt? En doet men 
terzake wat men zegt of doet men veeleer alsof? Gaat de onderneming wel zo ernstig met 
milieuzaken om als wordt beschreven? Of worden die zaken maar naar voor gebracht 
om een goed figuur te slaan? En wat met de niet-financiële prestatie-indicatoren? 
Wie zal die “controleren”? In zoverre die niet-financiële informatie niet kan worden 
geverifieerd, dreigt het natuurlijk allemaal een maat voor niets te worden. Vertrouwen, 
cf. de financiële informatie, is van primordiaal belang.

Daarom lijkt ons evident om in een structuur te voorzien waarbij iemand zegt dat de 
niet-financiële informatie die ter beschikking wordt gesteld, is gestoeld op eerlijke en 
transparante procedures, dat de data tot op een zeker niveau betrouwbaar zijn en dat er 
geen informatie wordt verspreid die ongefundeerd is. Dergelijke structuur zal uiteraard 
de rechten en plichten van alle betrokken partijen duidelijk moeten vastleggen hetgeen 
naar onze bescheiden mening best haalbaar moet zijn.

7.4.6.	 Integratie van technologie

135. Voorlopig blijft het jaarverslag (op papier, in PDF), ondanks de technologische 
ontwikkelingen terzake, de voornaamste bron van financiële informatie. Uiteraard is de 
website van de ondernemingen een steeds grotere rol gaan spelen bij het communiceren 
van vooral niet-financiële informatie. De activiteiten van de ondernemingen worden 
tegenwoordig, al was het maar omwille van de kostenefficiëntie, veel gedetailleerder 
beschreven op de websites dat in het jaarverslag zelf. Sommige ondernemingen vatten 
hun business model samen in een afzonderlijk verslag dat langere tijd kan worden 
gebruikt. Het jaarverslag verwordt dan tot een zeer technisch document dat vooral rond 
de cijfers draait. Ook de financiële gegevens zijn vaak in allerlei formats op de websites 
te raadplegen. Gebruikers kunnen allerlei op maat gesneden tabellen en grafieken samen 
stellen en daarbij een eind terug in de tijd gaan. Zij plakken die stukken samen die ze 
interessant vinden om hun eigen jaarverslag samen te stellen.

De vraag die daar bij aansluit is of wij niet naar formats moeten toewerken om i.h.b. 
de financiële data, maar waarom ook niet de niet-financiële data, op een meer gestruc-
tureerde op te nemen in bijvoorbeeld databases. Als de IASB met zijn project rond 
Primary Financial Statements iets of wat succesvol is (er bijvoorbeeld zou in slagen om 
zoiets als operating profit of EBITDA te definiëren) zou het de vergelijkbaarheid van 
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data gevoelig verhogen en daarmee de kosten voor de gebruikers aanzienlijk verlagen. 
Data mining zou meteen ook zinvoller worden en opnieuw de vergelijkbaarheid van 
de informatie ten goede komen. Ervaring in de VS met hun systeem EDGAR doet 
bovendien vermoeden dat informatie op die manier sneller in koersen wordt verwerkt 
waar de werking van de financiële markt alleen maar beter van wordt.

Wij zijn ervan overtuigd dat dit de rol van het jaarverslag niet noodzakelijk teniet zou 
doen. Uit ervaring weten wij dat een samengevat verslag waarin alle sleutelaspecten, 
inclusief de financiële prestaties en financiële positie, duidelijk en samenhangend 
uit de doeken wordt gedaan, nog altijd op heel wat sympathie van de gebruikers kan 
rekenen. Maar dat daarnaast andere systemen ook nuttig zouden kunnen zijn, zou ook 
mogen worden onderzocht.

7.5.	 VERDER DENKEN DAN HET JAARVERSLAG?

136. Sommige partijen stellen zich terecht de vraag of het jaarverslag nog het medium 
bij uitstek is op het vlak van corporate communicatie.

Steeds vaker wordt het jaarverslag openbaar gemaakt wanneer de jaarresultaten worden 
bekend gemaakt. Dat is ooit anders geweest. Maar de eerlijkheid gebiedt te stellen dat 
de informatie die dan bekend wordt gemaakt zelden of nooit grote koersschommelingen 
teweegbrengt. Dat is op zich goed nieuws, omdat het erop wijst dat alles al geweten 
is nog voor het perscommuniqué (en het jaarverslag) de deur uitgaat. Of met andere 
woorden, dat de ondernemingen continu worden geëvalueerd, dat nieuwe informatie 
systematisch wordt opgenomen en dat op die manier grote schokken worden vermeden.

Anderzijds, de markten nemen hoogstens een paar uur om de informatie te verwerken. 
Wie enkele dagen later nadat hij of zij het jaarverslag ten gronde heeft doorgenomen, 
zich een mening vormt rekening houdend met de beschikbare informatie, is eraan voor 
de moeite. Nou ja, niet helemaal! Een grondige langetermijnanalyse kan altijd dienst 
doen en een beter inzicht geven wat de opportuniteiten betreft. Dit genre werk blijft, 
volledig onterecht trouwens, doorgaans onder de radar.

Dit gezegd zijnde, kunnen wij er niet omheen dat ondernemingen heden ten dage quasi 
continu communiceren. De sociale media worden ook naarstig ingezet. Of er is publiek 
overleg met stakeholders, bijvoorbeeld in het kader van de duurzaamheidsstrategie. 
Of de presentaties van het management die wereldwijd gegeven worden, worden “real 
time” publiek gemaakt. Of de ondernemingen komen via tal van andere kanalen in het 
openbaar waar ze, soms ongewild, een tip van de sluier oplichten wat de evolutie van 
de onderneming betreft.

In deze context is het wenselijk om de slagkracht van bijvoorbeeld de IASB en anderen 
uit breiden. Het zou enerzijds evident moeten zijn dat men bijvoorbeeld de cijfers die 
men publiek bespreekt met andere partijen op IFRS zijn gestoeld en niet afwijken van 
wat anderen in het jaarverslag kunnen lezen. Anderzijds, als de presentaties die her 
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en der worden gegeven niet-financiële informatie bevat, zou het wenselijk zijn dat die 
informatie ook in het jaarverslag wordt naar voor gebracht als zijnde belangrijk of als 
alternatief, beschikbaar is op de website van de onderneming.

Het moet derhalve kunnen dat de IFRS-standard setter, zijnde de IASB, en dit bij 
voorkeur in overleg met de andere bewakers van kwaliteitsvolle corporate informatie, 
bijvoorbeeld regulatoren, hun werkterrein kunnen uitbreiden en nader toezien op het 
ter beschikking stellen van en het gebruik van financiële en niet-financiële informatie.
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Award for best sustainability reports

Chapitre 8

Award for best sustainability reports

M. Daelman
Registered Auditor, Partner, PwC Bedrijfsrevisoren

S. Quintart
Advisor Institute of Registered Auditors (IBR-IRE)



102

A
ward





 for




 best


 
sustainabilit











y

 reports






FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017

8.1.	 INTRODUCTION

137. The Institute of Registered Auditors (IBR-IRE) organises for the 18th time the 
Awards for Best Belgian Sustainability Reports (“the Awards”). The 2016 Awards 
are organised with the support of the Federal Institute for Sustainable Development 
(FIDO – FIDD).

Every organisation that issues a sustainability report on its activities in Belgium and 
beyond – regardless of the size of the organisation or its industry – can participate in 
the Awards. The report has to comment on the activities of a Belgian legal entity or on 
the Belgian activities of a foreign entity. The organisation has to report on its economic, 
social and environmental activities and performance.

The 2016 edition of the Awards for Best Belgian Sustainability Reports rewards the 
best report in four distinct categories, i.e. the category “large companies”, the category 
“medium-sized companies”, the category “ small companies” and the category “other 
organisations”, such as NGOs, universities and schools, socio-economic organisations 
and governmental institutions. As there were not enough small companies to make a 
category (only one), the Jury decided to reallocate this company into the “Middle-Large 
company” category, which became the “Small and Middle-Large Companies” category.

The goals of the Awards for Best Belgian Sustainability Reports are:

–– to stimulate organisations to report on their activities with regard to sustainable 
development and to propose guidelines on best practices in this respect;

–– to encourage external assurance of non-financial information by a registered auditor 
listed with IBR-IRE;

–– to increase the organisations’ awareness of the use of reporting on sustainability 
issues as a tool to help them engage in a transparent and effective dialogue with 
stakeholders; and

–– to boost integration of societal responsibility beyond organisations and to reward 
transparent and relevant communication on sustainable development. 

8.2.	 COMPOSITION OF THE JURY

138. The Jury, headed by Mr Marc Daelman, registered auditor IBR-IRE, is made up 
of representatives of the academic world, economic actors, representatives of the social 
profit world, as well as journalists and registered auditors. For the last few years now, 
winners of the previous edition have also accepted to participate in the Jury for the 
next edition (as they are not allowed to participate in the next edition of the Awards) 
and have all mentioned the enriching formula of such a process in terms of mutual 
sharing of experiences.
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8.3.	 PARTICIPANTS

8.3.1.	 In general

139. A decrease in the number of participating reports has been noted in 2016 compared 
to 2015, particularly important in the category of Small and Medium-sized companies. 

Overview in terms of categories, allocated as follows:

–– 29 Large companies (30 in 2015, 27 in 2014, 34 in 2013);
–– 9 Small and Middle-large companies (15 in 2015, 11 in 2014, 6 in 2013); and
–– 	 12 Others (13 in 2015 and 17 in 2014, NGOs and Others merged).

This is partly due to the fact that more and more companies (especially SMEs) decided 
to publish a report every two, three or even five years. Another reason is that the 
timing of the Awards (reports to be introduced by the end of August) does not always 
correspond to the timing of finalisation of the sustainability reports (some companies 
have their report ready only in October-November). Eventually, winners cannot take 
part in the following year’s award. They are invited to be involved in the event, for 
instance by participating in the jury.

Overview of the number of participating reports since 2008:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Total number of participa-
ting reports

21 43 44 54 58 54 55 58 50

Over the years, the Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability Disclosure 
Database, that tracks sustainability reports submitted by companies, also demonstrated 
an important growth, especially for Belgium. This means that the Belgian trend is fairly 
consistent with the international trend. In addition, more and more reports show (signs 
of) integrated reporting following the IIRC guidelines.

8.3.2.	 Selection process and evaluation criteria

140. The Jury evaluates the reports received based on the Global Reporting Initiatives 
guidelines 4 (GRI G4) as these are commonly accepted guidelines which provide for 
clear criteria and therefore for a strong basis for the Jury to deliberate on. As the new 
sustainability agenda for the period up to 2030 was adopted by the United Nations 
in September 2015 in the form of 17 Sustainable Development Goals (SDGs), the 
voluntary guidance for the Jury members in view of the selection criteria has been 
modified to take them into account.  These principles and the voluntary guidance are 
made public in the Code of Participation of the 2016 edition, available on the website: 
www.sustainabilityreports.be as from the opening of the competition. 
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8.3.3.	 Trends and evolutions in sustainability reporting and specific comments 
of the Jury

A.	 Honest view on the whole organisation, with clear linkage to the Sustainability 
Development Goals

141. Transparent sustainability reporting is at the core of the Global Reporting Initiatives’ 
vision and mission. The emphasis on sustainability context required by the GRI G4 
guidelines is fully reflected in the criteria used by the Jury to evaluate the reports.

A special focus was also made this year on how organisations can align their strategies 
as well as measure and manage their contribution to the Sustainable Development 
Goals adopted by the United Nations in 2015 for building a better world by 2030. 
The 17 goals adopted cover very varied themes, such as climate change, health, 
employment, innovation, and even the development of transparent institutions and 
justice for everyone. For the sake of clarity, they are divided into 5 groups: People, 
Planet, Prosperity, Peace and Partnerships.

In the evaluation, the Jury was invited to take into account for the highest quotation 
the reports where sustainability context and strategy on sustainability are included 
in the report and are aligned to the Sustainable Development Goals. Top performers 
articulate a broader understanding of the sustainability impacts of their operations as 
well as impacts up and down their value chain.

We insist on the importance for organisations to mention the context they are facing, as 
information on performance should be placed in context. The underlying question of 
sustainability reporting is how an organisation contributes, and/or aims to contribute in 
the future, to the improvement or avoid the deterioration of economic, environmental 
and social conditions, developments, and trends at the local, regional or global level. 
Reporting only on trends in individual performance (or the efficiency of the organisation) 
fails to respond to this underlying question. Reports should therefore seek to present 
performance in relation to broader concepts of sustainability.  Organisations should 
identify the risks and opportunities in developing their long-term business strategy 
based upon their analysis of the sustainability mega trends (e.g. climate change & 
resource scarcity, demographics & social change, accelerating urbanisation, shift in 
global economic power and technological breakthroughs).  Moreover, it is advised 
to mention, at least in the management statement, the context of the year when the 
report is published (e.g. today’s economic and competitive context with its impact on 
employment and environmental issues).

Some reports seem to be “good news show” rather than a balanced sustainability 
report, which complicates the assessment of real sustainability performance. We would 
expect more balance in the information provided and would also like to read the 
bad news, besides the good news, and what are the applied or projected solutions or 
remedies. Celebrate success, but don’t gloss over negative impacts – instead explain 
how improvements will be made.
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B.	 Frequency on the edge of timeliness?

142. According to GRI G4, the organisation should report on a regular schedule so 
that information is available in time for stakeholders to make informed decisions. 
The usefulness of information is closely tied to whether the timing of its disclosure to 
stakeholders enables them to effectively integrate it into their decision-making. The 
timing of release refers both to the regularity of reporting as well as to its proximity to 
the actual events described in the report.

Timeliness was the second best criteria evaluated in average by the Jury members in 
the first round and as mentioned above, stating the context of the year when the report 
is published is important. The Jury found it quite difficult to assess reports with facts 
and figures quite outdated, and as more and more companies, especially SMEs, decide 
to publish their sustainability report every two, three or even five years, up-to-date 
information will become even more important. It is also important to clearly identify 
in the report when it was published.

C.	 Benchmarking to sector and peers for more transparency

143. The Jury noticed that few organisations compare their performances to the ones 
of their competitors or within their sector. Comparison with peers or with the sector is 
indeed this year again the criteria which reached the weakest scores in the evaluations 
of the Jury in the two rounds.

As mentioned each year for a few years now, even if gathering comparable data seems 
to be a rather difficult exercise for most organisations, especially when starting to report, 
one should not forget that it is necessary for evaluating performance. Organisations 
should therefore select, compile and report information consistently. The information 
reported should be presented in a manner that enables stakeholders to analyse changes 
in the organisation’s economic, environmental and social performance over time, and 
that could support analysis relative to other organisations.

The Jury would also like to mention the sector reports which includes a comparison 
with the sector and Belgian data and hopes that such sector reports will be further used 
as a basis for sector comparison.

D.	 Governance and ethics, still to improve

144. Like last year, the second criteria evaluated in average by the Jury members 
as one of the weakest dimensions in the two rounds is governance and ethics. More 
transparency on the governance structure and on the composition of the related boards 
and/or committees is important to ensure the accountability of the relevant bodies and 
individuals. According to GRI G4, the report has to describe how the highest governance 
body is established and structured in support of the organisation’s purpose, and how 
this purpose relates to all dimensions, whether economic, environmental or social.
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The Jury therefore strongly advises organisations to describe in more detail their values, 
principles, standards and norms and internal and external mechanisms for seeking 
advice on ethical and lawful behaviour.

E.	 Improved disclosure on stakeholders’ engagement and materiality, including 
supply chain – in accordance with GRI G4

145. Fully in line with the GRI G4 guidelines, the criteria focus on materiality (inform 
on “what matters, where it matters”), including the supply chain, and stakeholders’ 
involvement. Also for integrated reporting, improving transparency on materiality and 
applying this concept in a rigorous way is key.

The Jury encourages organisations not only to mention a stakeholders’ engagement 
but also to organise feedback. Stakeholders’ engagement was indeed the third weakest 
criteria in the first round.

F.	 Innovation in lay-out as long as readable

146. The Jury welcomes the innovation in the lay-out of reports as many reports are 
online or even in the format of a website entirely dedicated to the subject. It makes 
it often more user-friendly, with sometimes good videos and explanations or other 
interaction possibilities.

The Jury was pleased that clarity was one of the criteria scoring highest on average in the 
first round and second round. According to GRI G4, clarity means that the organisation 
should make information available in a manner that is understandable and accessible 
to stakeholders using the report. Information should also be sufficiently accurate and 
detailed for stakeholders to assess the organisation’s performance.

The Jury also noticed a trend towards shorter reports and highly appreciated this 
evolution.

G.	 Enhancing the credibility and reliability of non-financial information: external 
assurance

147. The criteria on reliability has been assessed in average better than last year by the 
Jury and is no longer amongst the weakest average criteria: more than half of the large 
entities entering in the Awards competition obtained external assurance on (a part of) 
their sustainability report (last year it was only one third).

According to GRI G4, the organisations should gather, record, compile, analyse and 
disclose information and processes used in preparing a report in a way that they can be 
subject to examination and that establishes the quality and materiality of the information. 
Including a verification statement is an important aspect of report credibility and 
confidence of the stakeholders in the veracity of its content.
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Reference to independent studies, external benchmarking and independent assurance 
is essential to enhance the credibility of non-financial information.

The Jury stresses the importance of a high-quality certification and when it is done, to 
communicate the content of the verification and the name of the external expert clearly 
to the stakeholders so that they understand what the verification exactly means (scope 
and level of assurance).

H.	 Slow but steady progression from combined to integrated reporting

148. The implementation of the NFI Directive in Belgium will apparently leave the 
possibility to the very large companies concerned to combine or integrate their reports.

In reading the submitted reports, the Jury noted that sustainability information is often 
presented in a separate chapter or section in the annual report and, accordingly, is not 
yet connected to the financial results or information in the report. This implies that the 
majority of reports is still more “combined” than “integrated”, although also here a 
move towards more integration is certainly noted.

Internationally, integrated reports are no longer the exception but have become a 
more widely-accepted benchmark of top-quality reporting and many organisations are 
demonstrating their journey towards integrated thinking.

It is the Jury’s belief that the application of the G4 guidelines on sustainability reporting, 
issued by the Global Reporting Initiative in 2013 with an increased focus on the key 
sustainability issues and on transparency, will help companies make steps forward to 
integrated reporting and transparency on their integrated business models. It is also 
the reason why the evaluation criteria apply the G4 guidelines as criteria for the Jury.

The Jury is pleased to announce that 82 % of the reports introduced this year are based 
on GRI, amongst which 97 % already on GRI G4.

The initiative at global level aiming at developing (reporting) standards in this area, is 
taken by the International Integrated Reporting Committee (IIRC), whose purpose is 
to create a generally accepted reference framework for integrated reporting.

The Jury is satisfied that more and more organisations and enterprises operating in 
Belgium or reporting on their activities in Belgium take the step towards a sustainability 
report integrated or combined with the annual report. This strategic vision constitutes 
the essential foundation of a high-quality sustainability report.
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FUTUR DU REPORTING CONCERNANT L’INFORMATION NON FINANCIERE 2017

8.3.4.	 Winners & finalists

A.	 Large companies – winner

149. Cofinimmo has been selected as the best sustainability report within the category 
“large companies”.

The Jury found the report of Cofinimmo very well structured and clearly presented. 
Cofinimmo provides for a good example of interactive website (with video) and pdf 
presentation (for instance, key performance indicators are reported on the website). 
The Jury especially appreciated the materiality matrix (mention of which topics have 
become more important since 2014, which less, and why they are or not covered in 
the report) and the thorough discussion of the stakeholders (detailed description of the 
stakeholders, their expectations and how Cofinimmo provides an answer). Objectives 
are well-defined. The report sets clear ambitions and contains an extensive explanation 
of the context in the words of the CEO, with clear explanations of each committee’s 
governance structure and responsibilities. The influence in the value chain is shared with 
the audience in a transparent way. The Jury also appreciates the continued commitment 
to obtain external assurance.

However, the Jury encourages Cofinimmo to clarify the comparison with peers and 
include its weaker points and road blocks (not only positive points). The Jury regrets 
that targets are mostly qualitative and lack of performance. Concerning ethics and 
governance, the Jury would have liked to see a description of whistleblowing measures, 
board evaluation and evidence of the Board involvement in sustainability matters.

The Jury wants to congratulate Cofinimmo on its “Best Belgian Sustainability Report” 
and on its exemplary role in terms of materiality within the category “large companies”.

B.	 Other organisations – winner

150. Every year, the reports of this category are a matter of debate for the Jury since 
they pursue different objectives The Jury recognises this difficulty.

The Jury considers the Port of Antwerp’s report as an impressive sectorial report, which 
provides for a transparent reporting process and a good overview of the materiality 
process with materiality matrix. The Jury appreciates the clear description of the 
stakeholders’ dialogue, combined with actions that Port of Antwerp takes to satisfy 
the stakeholders. The report does already make a first bridge towards SDGs. Moreover 
everything is backed up with data and the report contains an impressive number of 
accurate indicators.

However, the Jury encourages the Port of Antwerp to clarify for whom the report is 
meant (audience), to identify clear ambitions and to explain the target of a port in 
terms of sustainability. The Jury would have liked to see information on governance, 
ethics and integrity and to read more balanced information (not only positive). The 
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Jury encourages the Port of Antwerp to better select key material topics (only what 
matters) and provide an executive summary to enhance the accessibility of the report.

The Jury wants to congratulate Port of Antwerp for its report as winner within the 
category “other organisations” and for its role as a federation in encouraging other 
companies into sustainability.

C.	 Small and medium-sized companies

151. The Jury decided not to nominate a winner in this category; however the Jury is 
confident that if these companies further mature in sustainability reporting and take 
actions in line with the recommendations from the Jury listed in the trends above, 
they will achieve the threshold to become a winner in this category in the short term.




