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Editoriaal van de 
Voorzitter van het IBR

DE WAARDERING VAN 
PENSIOENVERPLICH
TINGEN IN DE  
BEDRIJFSREKENINGEN:
EEN GEMISTE KANS

De financiering van pensioenen is een ernstig 
probleem van onze vergrijzende samenleving, 
niet enkel op het vlak van de financiering van 
de “eerste pijler” door de overheidsfinanciën, 
maar ook op het vlak van de financiering van 
aanvullende pensioenen door ondernemingen, 
hetgeen gewoonlijk wordt aangeduid met de 
term “tweede pijler”.

Terwijl de rentetarieven zich thans op een 
historisch dieptepunt bevinden, hebben de 
verzekeringsmaatschappijen, aan de hand 
waarvan 85 % van de aanvullende pensioenen in 
België worden gefinancierd, hun gewaarborgd 
rendement aanzienlijk verlaagd.

Op dit moment zijn de werkgevers echter 
wettelijk nog verplicht tot waarborging van 
een jaarlijks minimumrendement van 3,25  % 
voor de werkgeversbijdragen en 3,75 % voor de 
werknemerspremies.

Gelukkig hebben de sociale partners in oktober 
2015 een overeenkomst bereikt inzake de 
aanpassing van het gewaarborgd rendement, 
dat voortaan zal worden berekend op basis 
van de Belgische rentevoet op 10 jaar, met 
een minimum van 1,75 % en een maximum van 
3,25 %.

Editorial du  
Président de l’IRE

LA VALORISATION DES 
ENGAGEMENTS DE 
PENSION DANS LES 
COMPTES DES SOCIÉTÉS :
UNE OCCASION 
MANQUÉE

Le financement des pensions est un problème 
majeur de notre société vieillissante, non 
seulement en ce qui concerne le financement 
du « premier pilier » par les finances publiques, 
mais également le financement des pensions 
complémentaires par les entreprises. Ce que 
l’on nomme communément le « second pilier ».

A l’heure actuelle où les taux d’intérêt se situent 
à des niveaux historiquement très bas, les 
compagnies d’assurance, au travers desquelles 
85  % des pensions complémentaires sont 
financées en Belgique, ont réduit sensiblement 
leurs taux de rendement garanti.

Or, actuellement la législation impose toujours 
aux employeurs de garantir un rendement 
minimum annuel de 3,25 % en ce qui concerne 
les cotisations patronales et de 3,75 % en ce 
qui concerne les cotisations payées par les 
travailleurs.

En octobre dernier, un accord a heureusement 
été trouvé entre partenaires sociaux afin de 
moduler le taux de rendement garanti, lequel 
sera dorénavant calculé sur base du taux 
d’intérêt belge à 10 ans, avec un minimum de 
1,75 % et un maximum de 3,25 %.
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La loi précisant les modalités pratiques de cet 
accord devrait être prochainement adoptée.

Il n’empêche, même réduit, le taux de 1,75 % 
est actuellement supérieur au taux d’intérêt 
garanti par les compagnies d’assurance, ce 
qui constitue une charge potentielle pour les 
employeurs.

Cette charge doit être correctement évaluée 
dans les comptes des entreprises. Or il existe 
actuellement des controverses quant aux 
méthodologies de calcul qu’il y a lieu d’appliquer 
pour procéder à l’estimation de la charge de 
pension des entreprises.

Ainsi, même en ce qui concerne les entreprises 
qui appliquent les IFRS, on constate, selon une 
étude de la FSMA de janvier 2015, que seuls 
15 % des entreprises calculent leurs provisions 
sur les engagements de pension précités en se 
référant à la méthodologie de l’IAS 19, alors que 
85 % des entreprises appliquent la méthode de 
la valeur intrinsèque.

Les normes comptables belges ne contiennent, 
quant à elles, quasi aucune indication 
concernant les méthodes de calcul qu’il y aurait 
lieu d’appliquer pour évaluer les engagements 
de pension. Tout au plus, peut-on lire dans un 
ancien avis de la CNC (Bull. CNC n° 30, février 
1993, p. 16) que les engagements de pension 
ne peuvent pas être valorisés à leur valeur 
nominale mais à leur valeur actualisée, sans 
autre précision.

La problématique évoquée ci-dessus concer–
nant le rendement minimum des engagements  
de pension du type «  charge fixée  » est 
encore nettement plus aiguë quand il s’agit 
d’engagement de pension construit sur le 
modèle du « but à atteindre ».

On peut, dans ce cadre, sincèrement regretter 
que le législateur n’ait pas profité de l’occasion 
de la transposition de la directive comptable 
(2013/34/UE) en droit belge pour préciser les 

De wet tot vaststelling van de praktische 
modaliteiten van deze overeenkomst zou 
binnenkort moeten worden goedgekeurd.

Niettemin overschrijdt de verlaagde rentevoet  
van 1,75 % momenteel de door de verzekerings-
maatschappijen gewaarborgde rentevoet, het-
geen een mogelijke last voor de werkgevers 
inhoudt.

Deze last moet in de bedrijfsrekeningen correct 
worden gewaardeerd. Er zijn momenteel echter 
controverses over de voor de raming van de 
pensioenlast van de ondernemingen toe te 
passen berekeningsmethoden.

Een onderzoek van de FSMA van januari 2015 
toont aan dat slechts 15  % van de onderne–
mingen, met inbegrip van deze die de IFRS 
toepassen, hun voorzieningen berekenen op 
basis van voornoemde pensioenverplichtingen 
overeenkomstig de methodologie van IAS 19, 
terwijl 85 % van de ondernemingen de methode 
van intrinsieke waarde toepassen.

Verder bevatten de Belgische boekhoudnormen 
vrijwel geen aanwijzing over de bereke-
ningsmethoden die moeten worden toege-
past in het kader van de waardering van 
pensioenverplichtingen. Er kan hooguit worden 
verwezen naar een voormalig CBN-advies (Bull. 
CBN nr. 30, februari 1993, p. 16), waarin, zonder 
verdere verduidelijking, vermeld staat dat de 
pensioenverplichtingen niet tegen nominale 
waarde, maar wel tegen geactualiseerde waarde 
moeten worden gewaardeerd.

Voornoemde problematiek met betrekking 
tot het minimumrendement van pensioen-
verplichtingen van het type “vastgestelde last” 
is nog veel acuter wanneer het gaat om een 
pensioenverplichting gebaseerd op het model 
van het “te bereiken doel”.

Men kan in dit verband oprecht betreuren dat de 
wetgever de omzetting van de boekhoudrichtlijn 
(2013/34/EU) naar Belgisch recht niet heeft 
aangegrepen ter verduidelijking van de 
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méthodes de calcul à suivre en matière de 
valorisation des engagements de pension, qu’il 
s’agisse de plans de pension à « charge fixée », 
mais contentant une obligation de rendement 
minimum, ou de plans de pension du type « but 
à atteindre ».

En effet, le financement de ces engagements 
de pension pèse très lourd sur les comptes 
des entreprises, lesquels sont susceptibles 
d’influencer significativement leur valorisation.

Dès lors que ces engagements de pensions 
sont pris sur le long terme, ils sont très sensibles 
à la variation des taux de rendement, des taux 
d’actualisation, des taux d’inflation, de l’âge 
effectif du départ à la retraite et de l’espérance 
de vie.

En tant que professionnel de la comptabilité et 
de l’audit, nous aurions espéré voir transposer 
en droit belge des principes clairs et univoques 
– inspirés des meilleures pratiques comptables 
internationales – pour la valorisation de ces 
engagements de pension, ce qui aurait amélioré 
la qualité et la transparence des comptes annuels 
des entreprises et contribué à créer la confiance 
indispensable au bon fonctionnement de notre 
système économique.

C’est une véritable occasion manquée !

Daniel Kroes

Président IRE

berekeningsmethoden die moeten worden 
toegepast in het kader van de waardering 
van pensioenverplichtingen, zowel voor 
pensioenplannen van het type “vastgestelde last” 
met een gewaarborgd minimumrendement, als 
voor pensioenplannen van het type “te bereiken 
doel”.

De financiering van deze pensioenverplichtingen 
weegt immers zwaar op de bedrijfsrekeningen, 
die hun waardering aanzienlijk kunnen 
beïnvloeden.

Aangezien deze pensioenverplichtingen lange-
termijnverplichtingen zijn, zijn ze erg gevoelig 
voor veranderingen in het rendement, de 
disconteringsvoet, het inflatiepercentage, 
de effectieve pensioenleeftijd en de levens-
verwachting.

Als beroepsbeoefenaars van de boekhouding en 
de audit hadden we in het kader van de waardering 
van deze pensioenverplichtingen gehoopt op een 
omzetting naar Belgisch recht van duidelijke en 
ondubbelzinnige principes die gebaseerd zijn op de 
internationale beste praktijken op boekhoudkundig 
gebied. Dit zou de kwaliteit en transparantie van de 
jaarrekening van ondernemingen ten goede zijn 
gekomen en hebben bijgedragen tot het creëren 
van vertrouwen dat essentieel is voor een goed 
functionerend economisch systeem.

Een echt gemiste kans!

Daniel Kroes

Voorzitter IBR
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TOEPASSING VAN IAS 19 – PERSONEELSBELONINGEN OP 
BELGISCHE PENSIOENREGELINGEN

GEERT DE RIDDER
Director, Actuary – Deloitte Bedrijfsrevisoren

Inleiding

“Bad accounting breeds bad policies” 
argumenteerde de voorzitter van de IASB 
tijdens een presentatie aan de vereniging van 
pensioenfondsen in het Verenigd Koninkrijk begin 
2015. De Belgische boekhoudnormen voorzien 
bitter weinig inzake de financiële rapportering 
van pensioenverplichtingen: het lijkt wel alsof 
de tijd stilgestaan heeft op dit vlak gedurende 
de voorbije decennia ondanks belangrijke 
ontwikkelingen in het pensioenlandschap (o.a. 
invoering van verworven rechten, “dynamische” 
garantie bij wijziging van pensioenregelingen, 
minimum gegarandeerd rendement van 
toepassing op toegezegdebijdragenregelingen). 
De internationale boekhoudnorm IAS 19 – 
Personeelsbeloningen heeft in elk geval de 
verdienste pensioenkosten en -verplichtingen 
op een transparante wijze in kaart te brengen 
en hieromtrent uitgebreide informatie te 
verschaffen. Na een beknopt overzicht van 
de basisprincipes van IAS 19 gaan we in dit 
artikel dieper in op de toepassing van IAS 
19 op toegezegdebijdrageregelingen in 
België bij wet onderworpen aan minimum 
rendementsgaranties en de waardering van 
individuele verzekeringscontracten.

Basisprincipes van IAS 19 – 
Personeelsbeloningen met betrekking 
tot pensioenplannen

A. Classificatie van pensioenplannen

Alle pensioenplannen moeten voor de finan-
ciële rapportering in overeenstemming met 
IAS 19 geclassificeerd worden als ofwel toege-
zegdebijdragenregelingen (defined contribution 
plans) ofwel als toegezegdpensioenregelingen 
(defined benefit plans).

Toegezegdebijdragenregelingen zijn plannen 
waarbij de entiteit vaste bijdragen afdraagt 
aan een aparte entiteit en geen verplichting 
heeft om extra bijdragen te betalen indien 
deze afzonderlijke entiteit niet over voldoende 
activa beschikt om alle pensioenen met 
betrekking tot de voorbije en lopende periode 
te betalen (bv. de werkgever stort jaarlijks 5 % 
van het salaris aan een pensioenfonds of een 
verzekeringsmaatschappij en bij pensionering 
van de deelnemer worden de bijdragen 
opgerent op basis van de werkelijk behaalde 
rendementen uitgekeerd).
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Alle andere regelingen (bv. een pensioen-toe-
zegging die op een vooropgestelde pensioen-
datum voorziet in een kapitaal of levenslang 
pensioen berekend op basis van het laatste 
loon, een geschat wettelijk pensioen en de 
gepresteerde diensttijd) zijn toegezegdpen-
sioenregelingen. De toegezegdpensioenrege-
lingen vormen volgens IAS 19 een “restcate-
gorie” waartoe “hybride” pensioenplannen die 
kenmerken vertonen van zowel toegezegde-
bijdragenplannen als toegezegdpensioenplan-
nen (bv. de toegezegdebijdragenregelingen in 
België onderworpen aan een minimum gega-
randeerd rende ment) eveneens toe behoren.

B. Toegezegde bijdragenregelingen

1. Algemeen principe

Conform het algemeen principe voor het 
verwerken van personeelsbeloningen geldt dat 
de verplichtingen en lasten met betrekking tot 
pensioenregelingen worden opgenomen op het 
moment dat de werknemer prestaties verricht 
in ruil voor de in de toekomst verschuldigde 
voordelen. 

Voor de toegezegdebijdragenregelingen 
betekent dit concreet dat de kost gelijk is aan de 
verschuldigde bijdragen voor de desbetreffende 
periode. Behoudens vooruitbetaalde of 
achterstallige bijdragen dient geen netto-
actief of verplichting erkend te worden in het 
overzicht van de financiële positie.

C. Toegezegde pensioenregelingen

1. Algemeen principe

Voor toegezegdpensioenregelingen moet de 
entiteit op het einde van elke verslagperiode het 
verschil berekenen tussen de contante waarde 
van de pensioenverplichting en de reële waarde 
van de fondsbeleggingen. Deze berekening van 
de contante waarde van de pensioenverplichting 
gebeurt op basis van de zogenaamde “projected 

unit credit” (PUC) methode. Een eventueel 
tekort wordt opgenomen als netto verplichting 
in het overzicht van de financiële positie. Indien 
er een overschot is, wordt er onder bepaalde 
voorwaarden een netto-actief opgenomen1.

De wijzigingen in de netto verplichting (of 
netto-actief) van periode tot periode worden in 
functie van hun oorsprong ofwel in de winst- 
of verliesrekening, ofwel in het overzicht van 
de niet gerealiseerde resultaten opgenomen 
(other comprehensive income).

De bepaling van de pensioenkost staat volledig 
los van de betaalde bijdragen die enkel 
aanleiding geven tot een vermindering van de 
netto verplichting of een verhoging van het 
netto-actief.

2. Berekening van de pensioenverplichting

De berekening van de contante waarde van de 
pensioenverplichting conform de “projected 
unit credit” (PUC) methode houdt in dat:

1) het bedrag van alle toekomstige te 
betalen uitkeringen geschat wordt voor de 
bestaande deelnemerspopulatie rekening 
houdend met een beste schatting van onder 
andere personeelsverloop, sterftekansen, 
toekomstige loonsverhogingen, enz.;

1 Een netto-actief wordt opgenomen tegen de laagste waarde 
van het surplus en het actiefplafond. Het actiefplafond is 
gelijk aan de contante waarde van toekomstige voordelen die 
beschikbaar zijn voor de entiteit in de vorm van een verlaging 
van de toekomstige bijdragen of een terugbetaling in contanten 
hetzij direct aan de entiteit, hetzij aan een andere regeling die 
met een tekort heeft te kampen.

HERWAARDERINGEN 

WORDEN VOLLEDIG IN NIET

GEREALISEERDE RESULTATEN 

ERKEND
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2) het deel van de toekomstige uitkeringen 
toegekend aan de reeds verstreken 
dienstperiode bepaald wordt; de toe-
kenning geschiedt normaliter op basis van 
de formules voorzien in het pensioenplan 
(tenzij er beduidend hogere voordelen 
toegekend worden op het einde van de 
loopbaan in welk geval de toekenning 
proportioneel met de diensttijd geschiedt);

3) de stroom van deze uitkeringen toegekend 
aan de reeds verstreken dienstperiode 
verdisconteerd wordt op basis van het 
marktrendement van hoogwaardige on-
dernemingsobligaties op het einde van 
de verslagperiode om alzo de contante 
waarde van de brutoverplichting te beko-
men.

De forse daling van de marktrendementen 
van hoogwaardige ondernemingsobligaties 
(in nominale en reële termen) gedurende 
de voorbije jaren heeft er toe geleid dat de 
pensioenverplichtingen momenteel op een 
relatief hoog niveau staan.

3. Op te nemen bedrag in het overzicht van 
de financiële positie

Het bedrag in het overzicht van de financiële 
positie wordt bepaald door de contante waarde 
van de pensioenverplichting te verminderen 
met de reële waarde van de fondsbeleggingen.

Deze contante waarde van de pensioen-
verplichting zal van periode tot periode wijzigen 
als gevolg van het feit dat de pensioenrechten 
voor elke extra gepresteerde dienstperiode 

door de werknemer toenemen (de aan het 
dienstjaar toegerekende pensioenkost) en 
als gevolg van het verstrijken van de tijd 
waardoor de pensioenverplichting over 
één periode minder verdisconteerd wordt 
(de interestkost). Daarnaast zullen er ook 
wijzigingen zijn als gevolg van uitkeringen aan 
de deelnemers of hun begunstigden, alsook 
afwijkingen tussen de ervaring gedurende 
de voorbije periode en de vooraf bepaalde 
veronderstellingen (bv. in werkelijkheid 
hoger dan verwachte loonsverhogingen) en 
wijzigingen in de actualisatievoet, verwachte 
inflatie en loonsverhogingen, sterftekansen, 
personeelsverloop, enz. Deze laatste 
onvoorspelbare wijzigingen worden actuariële 
winsten en verliezen genoemd.

Voorbeeld 12: Een entiteit biedt een nieuwe 
25-jarige werknemer op 31 december 2014 
met een startsalaris van 30.000 EUR een 
pensioenplan aan waarbij bij pensionering vanaf 
65 jaar een kapitaal verstrekt wordt gelijk aan 
2 maal het laatste salaris vermenigvuldigd met 
het aantal dienstjaren gedeeld door 40. De 
onderstaande tabel illustreert de evolutie van 
de contante waarde van de brutoverplichting 
gedurende het eerste jaar, de impact van een 
onvoorziene salarisverhoging en wijzigingen 
in enkele actuariële veronderstellingen op het 
einde van dit jaar.

2 Vereenvoudigd voorbeeld: sterfte, uitdiensttreding en taksen op 
bijdragen verwaarloosd.

MINIMUMRENDEMENTS

GARANTIE IS VOORTAAN  

GEKOPPELD AAN  

MARKTRENTEVOETEN
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31/12/2014 31/12/2015 31/12/2015 31/12/2015 31/12/2015
verwachte 

situatie
5% extra 

salaris
wijziging 

actualisatievoet
wijziging 

pensioendatum
Actuariële veronderstellingen
Actualisatievoet 2.00% 2.00% 2.00% 2.50% 2.50%
Loonsverhoging 3.00% 3.00% 3.00% 3.00% 3.00%
Verwachte pensioendatum 65 65 65 65 67

Gegevens
Leeftijd 25 26 26 26 26
Voorbije diensttijd 0 1 1 1 1
Salaris 30,000 30,900 32,445 32,445 32,445

Berekeningen
Geschat salaris op pensioendatum 97,861 97,861 102,754 102,754 109,012
Geschat kapitaal op pensioendatum toegekend aan voorbije diensttijd 0 4,893 5,138 5,138 5,451
Geschat kapitaal op pensioendatum toegekend aan komende jaar 4,893 4,893 5,138 5,138 5,451
Actualisatiefactor 0.453 0.462 0.462 0.382 0.363
Contante waarde van de brutoverplichting (voorbije jaar) 0 2,260 2,373 1,961 1,980
Actuariële (winsten) / verliezen ten gevolge van 
a) ervaringsaanpassingen 113
b) wijzigingen in financiële veronderstellingen -412
c) wijzigingen in demografische veronderstellingen 19
Kost van dienstperiode (komende jaar) 2,216 2,260 2,373 1,961 1,980
Interest kost (komende jaar) 44 90 95 98 99

“INTRINSIEKE WAARDE”  

METHODE IS NIET LANGER TE 

VERRECHTVAARDIGEN VOOR 

DE BEHANDELING VAN BELGI

SCHE TOEGEZEGDEBIJDRAGEN

REGELINGEN

De reële waarde van de fondsbeleggingen zal 
van periode tot periode wijzigen als gevolg 
van bijdragen van de entiteit en, eventueel, 
de deelnemers aan het pensioenplan en het 
behaalde rendement op de fondsbeleggingen. 
Uiteraard zal de reële waarde van de 
fondsbeleggingen afnemen door de betaalde 
uitkeringen aan de deelnemers of hun 
begunstigden gedurende de periode.

4. Presentatie van de pensioenlasten

De verwachte wijzigingen aan het bedrag in 
het overzicht van de financiële positie worden 

opgenomen in de winst- en verliesrekening 
terwijl de onvoorziene wijzigingen of fluctuaties 
in de niet-gerealiseerde resultaten worden 
opgenomen (other comprehensive income).

De toename van de contante waarde van de 
verplichting als gevolg van de extra gepresteerde 
dienstperiode (de aan het dienstjaar toegekende 
pensioenkost) en de interest kost als gevolg van 
het verstrijken van de tijd worden gepresenteerd 
in de winst- en verliesrekening.

De verwachte interestbaten op de fonds-
beleggingen, die berekend dienen te worden 
op basis van de actualisatievoet gebruikt voor 
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de berekening van de contante waarde van 
de pensioenverplichting, worden eveneens 
gepresenteerd in de winst- en verliesrekening 
(op een netto basis met de interestkost).

Alle zogenaamde herwaarderingen komen 
in de niet gerealiseerde resultaten. Dit zijn 
wijzigingen aan de netto verplichting ten 
gevolge van actuariële winsten en verliezen 
en het verschil tussen het werkelijk behaalde 
rendement op de fondsbeleggingen en de 
verwachte interestbaten.

Voorbeeld 2: Voortbouwend op voorbeeld 1 
toont de onderstaande tabel een reconcilia-
tie van de contante waarde van de pensioen-
verplichting, de reële waarde van de fondsbe-

leggingen en de netto verplichting opgenomen 
in het overzicht van de financiële positie. 
Hierbij werd verondersteld dat de werkgever 
een bijdrage van 1.000 stort op het begin van 
het jaar en een werkelijk rendement van 2,5 % 
behaald wordt gedurende het eerste jaar.

ACTUELE WAARDE VAN 

DE REEDS VERZEKERDE 

VOORDELEN IS EEN BETERE 

MAATSTAF VOOR DE REËLE 

WAARDE VAN INDIVIDUELE 

VERZEKERINGSCONTRACTEN

Contante waarde van 
de brutoverplichting

Réële waarde van de 
fondsbeleggingen Netto-verplichting

Openingssaldo 0 0 0

Kosten opgenomen in winst- en verliesrekening
Kosten van de dienstperiode 2,216 2,216
Netto interest 44 -20 24

2,240
Kosten opgenomen in niet gerealiseerde resultaten (OCI)
Actuariële winsten- en verliezen ten gevolge van
a) ervaringsaanpassingen 113 113
b) wijzigingen in financiële veronderstellingen -412 -412
c) wijzigingen in demografische veronderstellingen 19 19
Werkelijk rendement verminderd met verwachte interestbaten -5 -5

-285
Cash flows
Bijdragen gestort door werkgever -1,000 -1,000
Betaalde uitkeringen 0 0  

Eindsaldo 1,980 -1,025 955

Behandeling van de Belgische 
toegezegde bijdragenregelingen met 
een minimum gegarandeerd rendement 
onder IAS 19 – Personeelsbeloningen

Conform de wet van 28 april 2003 betreffende 
de aanvullende pensioenen (WAP) dient de 
werkgever bij toegezegdebijdragenregelingen 
in België een minimum rendement te 

garanderen. Dit bedraagt momenteel 3,25  % 
op werkgeversbijdragen en 3,75  % op 
werknemersbijdragen. Deze rendementen 
dienen niet jaar per jaar gegarandeerd te 
worden maar als een gemiddelde over de 
gehele loopbaan.

Indien het werkelijk rendement verstrekt door 
de pensioeninstelling ontoereikend is, dient 
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de werkgever het verschil bij te passen op het 
ogenblik dat de voordelen uitgekeerd worden of 
op het ogenblik dat de ermee overeenstemmende 
reserves overgedragen worden naar een andere 
pensioeninstelling. Om die reden classificeren 
dergelijke pensioenregelingen als een toege-
zegdpensioenregeling.

De IASB heeft erkend dat de huidige 
methodologie (de projected unit credit 
methode) problematisch is voor de behandeling 
van dergelijke hybride pensioenplannen: 
het risico of de reële waarde verbonden aan 
een minimumrendementsgarantie is moeilijk 
meetbaar aan de hand van een deterministische 
actuariële methode (aangezien de minimum-
rendementsgarantie beschouwd kan worden 
als een “put optie” verstrekt door de werkgever 
aan de deelnemer zou het logischer zijn 
om methodes toe te passen gehanteerd bij 
de waardering van opties). Na verschillende 
mislukte pogingen van het IFRS Interpretations 
Committee en de IASB om een specifieke 
behandeling voor dergelijke (contribution 
based) pensioenregelingen te bekomen 
heeft de IASB vorig jaar voorgesteld een 
onderzoeksproject op te starten waarbij deze 
problematiek bestudeerd zou worden3. Tot op 
heden is hierop echter nog geen vooruitgang 
geboekt.

De huidige wetgeving voorziet dat de 
minimumrendementen gewijzigd kunnen 
worden bij koninklijk besluit en dat in dit 
geval de nieuwe rendementen eveneens 
gelden vanaf de datum van wijziging voor 
de verdere oprenting van de op dat ogenblik 
berekende minimum gegarandeerde reserves 
(cf. het principe van toepassing op een 
spaarboekje bij wijziging van de rentevoet, dit 
in tegenstelling tot het principe van toepassing 
bij een verzekeringscontract waarbij normaliter 
een welbepaalde rentevoet op elke premie 

gegarandeerd wordt tot de einddatum van 
het contract). Hierbij dient tevens vermeld te 
worden dat de duurzaamheid van de relatief 
hoge minimum gegarandeerde rendementen 
reeds geruime tijd in vraag gesteld werd (sinds 
begin 2012 zijn de rendementen op 10-jaar 
OLO’s onder de minimum gegarandeerde 
rendementen gedoken) en de regering vorig 
jaar in haar regeerakkoord aankondigde dat 
deze rendementen herzien dienden te worden. 
In die optiek leek een berekening van de 
pensioenverplichtingen conform de projected 
unit credit methode op basis van ongewijzigde 
minimum gegarandeerde rendementen weinig 
realistisch.

Omwille van deze onduidelijke situatie 
opteerden de meeste ondernemingen tot nu 
toe voor de toepassing van een vereenvoudigde 
waarderingsmethode, i.e. de zogenaamde 
intrinsieke waarde benadering, waarbij een 
netto verplichting erkend wordt in het overzicht 
van de financiële positie op basis van het 
verschil tussen de minimum gegarandeerde 
reserves en de werkelijk opgebouwde reserves 
op de balansdatum4.

Midden oktober 2015 zijn de sociale partners 
tot een akkoord gekomen betreffende een 
aanpassing van de minimumrendementsgaran-
tie5:

-	 vanaf 1 januari 2016 geldt op de bijdragen 
gestort vanaf die datum een variabel 
minimum gegarandeerd rendement 
gelijk aan 65  %6 van het gemiddelde van 
de rendementen van OLO’s op 10 jaar 
gedurende de laatste 24 maanden (jaarlijks 
herrekend), met een minimum van 1,75 % 

3 Cf. IASB Update, September 2014 en Agenda Paper 8C regarding 
Research Project : Post-employment benefits, en Agenda 
Papers 4 betreffende de 7 december 2015 ASAF meeting.

4 Cf. FSMA studie n° 44 “Disclosures relating to Belgian “defined 
contribution” plans with return guaranteed by law”, gedateerd 
januari 2015.

5 Cf. http://vbo-feb.be/nl-BE/Actiedomeinen/Pensioen-en-
vergrijzing/Aanvullend-pensioen/Rendementsgarantie-2de-
pensioenpijler-eindelijk-oplossing/.

6 Het percentage van 65 % kan verhoogd worden naar 75  % in 
2018 en vervolgens naar 85 % in 2020 mits de toezichthouder 
een dergelijke verhoging verzekerbaar acht.

http://vbo-feb.be/nl-BE/Actiedomeinen/Pensioen-en-vergrijzing/Aanvullend-pensioen/Rendementsgarantie-2de-pensioenpijler-eindelijk-oplossing/
http://vbo-feb.be/nl-BE/Actiedomeinen/Pensioen-en-vergrijzing/Aanvullend-pensioen/Rendementsgarantie-2de-pensioenpijler-eindelijk-oplossing/
http://vbo-feb.be/nl-BE/Actiedomeinen/Pensioen-en-vergrijzing/Aanvullend-pensioen/Rendementsgarantie-2de-pensioenpijler-eindelijk-oplossing/
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en een maximum van 3,75  %; gezien de 
huidige lage OLO rendementen wordt een 
initieel minimum gegarandeerd rendement 
van 1,75 % verwacht per 1 januari 2016;

-	 voor de verdere oprenting van de gecu-
muleerde bijdragen gestort tot 31 decem-
ber 2015 geldt het volgende principe: 

o voor verze-
kerde plan-
nen waarbij de 
verzekerings-
onderneming 
eveneens een 
t e c h n i s c h e 
in te res tvoet 
garan deert (de 
zogenaamde 
tak 21 verze-
keringen) blij-
ven de oude 
gegarandeer-
de rendemen-
ten (3,25  % en 
3,75  %) van 
toepassing tot 
de datum van 
uitdiensttre-
ding; en

o voor de an-
dere plan-
nen (vnl. pen-
sioenfondsen) 
is het nieuwe 
minimum ge-
garandeerde 
r e n d e m e n t 
(1,75  %) van 
t o e p a s s i n g 
vanaf 1 januari 
2016.

Dit principe, dat voor de verzekerde plannen af-
wijkt van de “spaarboekjesformule” voorzien in 
de huidige wetgeving, zal eveneens van toepas-
sing zijn bij toekomstige aanpassingen van de 
minimum gegarandeerde rendementen.

Deze verwachte wijzigingen in de wetgeving 
betreffende de minimumrendementsgarantie 
leiden bijgevolg voor wat betreft de reeds ge-
storte bijdragen tot een welbepaald minimum 
gegarandeerd kapitaal op de datum van uit-
diensttreding (i.e. voor de verzekerde plannen 
ligt het kapitaal vast terwijl voor de andere plan-
nen sowieso een minimumkapitaal op basis van 
het minimum 1,75  % rendement kan worden 

berekend). In feite kun-
nen de Belgische toege-
zegdebijdragenregelin-
gen beschouwd worden 
als een combinatie van 
een pure toegezegde-
bijdragenregeling en 
een “cash balance” plan 
(bij een dergelijk plan 
worden de voordelen 
berekend op basis van 
welbepaalde bijdragen 
waarop een welbepaal-
de rentevoet wordt toe-
gekend).

Ten gevolge van deze 
wijzigingen in de wetge-
ving lijkt toepassing van 
de intrinsieke waarde 
benadering nog moei-
lijk te verrechtvaardigen 
en leidt de toepassing 
van de normale metho-
dologie voorzien voor 
toegezegdpensioenre-
gelingen (i.e. de projec-
ted unit credit method) 
op de “cash balance”-
component tot redelijke 
resultaten.

Bepaling van de reële waarde van 
individuele verzekeringscontracten 
onder IAS 19 – Personeelsbeloningen

De meerderheid van de pensioenregelingen in 
België is gefinancierd via een groepsverzekering 

BE GAAP

Il est également judicieux de constituer des 
provisions pour les obligations en matière de 
retraite dans le cadre des normes compta-
bles belges dès lors que le financement mi-
nimum légal ne couvre pas nécessairement 
à suffisance les obligations en matière de 
retraite existantes dans certains cas (par ex., 
dans le cas d’un régime à prestations définies 
financé par une assurance groupe, le finan-
cement minimum est lié à la valeur actuelle 
des prestations acquises, généralement cal-
culée sur la base d’un taux d’actualisation de 
6 % à l’heure actuelle). La provision peut dans 
ce cas être déterminée sur la base de la diffé-
rence entre un calcul réaliste des obligations 
en matière de retraite (par ex. la valeur actu-
elle des prestations acquises sur la base d’un 
taux d’actualisation correspondant à une es-
timation prudente du rendement attendu des 
actifs du régime) et la juste valeur des actifs 
du régime.

Cette méthode peut également être ap-
pliquée aux régimes belges à cotisations 
définies soumis à la garantie de rendement 
minimum légal vu que les modifications at-
tendues dans la législation entraînent des 
prestations garanties bien déterminées à la 
date finale.
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bestaande uit individuele verzekerings-
contracten, op naam van elke deelnemer, en 
een collectief financieringsfonds.

In het verleden werd de reële waarde van 
individuele verzekeringscontracten meestal 
bepaald op basis van de wiskundige reserves 
(lees: theoretische afkoopwaarde van deze 
contracten, of de reeds betaalde premies 
opgerent op basis van de gegarandeerde 
technische rentevoet vermeerderd met de 
eventuele toegekende winstdeelname).

IAS 19.115 bepaalt echter dat de reële waarde 
van de individuele verzekeringscontracten die 
de voordelen voorzien in de pensioenregeling 
geheel of gedeeltelijk exact afdekken geacht is 
overeen te stemmen met het gedeelte van de 
afgedekte pensioenverplichtingen. Concreet 
betekent dit dat indien voor een deelnemer bv. 
60 % van de voordelen toegekend aan de reeds 

gepresteerde diensttijd reeds verzekerd zijn, 
de reële waarde van dit verzekeringscontract 
gelijkgesteld wordt aan 60 % van de contante 
waarde van de pensioenverplichting voor deze 
deelnemer.

Zolang de door de verzekeringsonderneming 
gegarandeerde technische rentevoet en de 
verwachte winstdeelname overeenstemt met 
de actualisatievoet leiden beide methodes 
tot gelijkwaardige resultaten. Aangezien 
de actualisatievoet momenteel meestal 
echter lager is dan de gewogen gemiddelde  
rentevoet gegarandeerd door de verzekerings-
onderneming is het aangewezen de methode 
voorzien in IAS 19 (expliciet) toe te passen.

Voorbeeld 37: De impact van de waardering 
wordt hieronder geïllustreerd voor een 
toegezegdebijdragenregeling, gefinancierd via 
een groepsverzekering (tak 21).

7 Vereenvoudigd voorbeeld: sterfte, uitdiensttreding en taksen 
verwaarloosd en toekenning van de voordelen over de 
dienstperiode op basis van de formule in de pensioenregeling 
(i.e. geen “backloading”).

Veronderstellingen
Minimum gegarandeerd rendement
a) bijdragen gestort voor 1/1/2016 3.25%
b) bijdragen gestort vanaf 1/1/2016 1.75%
Actualisatievoet (IAS 19) 2.00%

Wiskundige reserves (gecumuleerde bijdragen op basis van toegekende rendement) per 31/12/2015 1,000      
Reeds verzekerd kapitaal op de pensioendatum (premievrij kapitaal) per 31/12/2015 1,360      
Minimum reserves WAP (gecumuleerde bijdragen op basis van minimumrendementsgarantie) per 31/12/2015 1,050      

Toekomstige diensttijd 10

Berekeningen
Tekort op basis van intrinsieke waarde methode (minimum reserves - wiskundige reserves) 50          

Gegarandeerd minimum kapitaal (gecumuleerde bijdragen gestort voor 1/1/2016 opgerent tot de pensioendatum) 1,446      

Contante waarde van de pensioenverplichting 1,186      
Reële waarde van verzekeringscontract - IAS 19.115 1,116      
Netto verplichting (Projected Unit Credit method) 70          
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In dit voorbeeld bedraagt de reële waarde van 
het verzekeringscontract ongeveer 10 % meer 
dan de wiskundige reserves. De impact hangt 
echter sterk af van de IAS 19 actualisatievoet, 
de resterende looptijd van de contracten en de 
samenstelling van de gegarandeerde technische 
rentevoeten. De “meerwaarde” weerspiegelt het 
verschil tussen de door de verzekeraar gewogen 
gemiddelde gegarandeerde technische rente-
voet en de IAS 19 actualisatievoet.

Conclusie

In afwachting van de eventuele invoering 
van een specifieke methodologie voor de 
behandeling van hybride pensioenregelingen 
door de IASB is de toepassing van de huidige 
“defined benefit” methodologie op de Belgische 
toegezegdebijdragenregelingen onderworpen 
aan een minimumrendementsgarantie, rekening 
houdend met de verwachte wijzigingen in 
de wetgeving betreffende de minimum-
rendementsgarantie, aangewezen. Voor de 
bepaling van de reële waarde van individuele 
verzekeringscontracten, waarbij de verzekeraar 
een rentevoet gegarandeerd, dient rekening te 
worden gehouden met IAS 19.115.
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Résumé

L’IAS 19 dispose que le passif net enregistré 
dans l’état de la situation financière pour les 
régimes à prestations définies correspond à 
la différence entre les obligations en matière 
de retraite et la juste valeur des actifs du ré-
gime.

Les variations attendues dans les obligations 
en matière de retraite ainsi que le coût des 
éventuelles modifications du plan sont enre-
gistrés dans le résultat. Les réévaluations des 
obligations en matière de retraite et la juste 
valeur des actifs du régime sont comptabi-
lisées dans les autres éléments du résultat 
global.

La juste valeur des contrats d’assurance indi-
viduels correspond normalement à la valeur 
actuelle des avantages déjà assurés (et n’est 
par conséquent pas forcément égale aux ré-
serves mathématiques).

Les modifications attendues dans la législa-
tion belge en ce qui concerne la garantie de 
rendement minimum applicable aux régimes 
à cotisations définies ont pour effet que la 
poursuite de l’application de la méthode de 
la valeur intrinsèque est difficile à justifier. En 
attendant l’introduction d’un traitement spé-
cifique pour les régimes de pension dits hy-
brides par l’IASB, il est conseillé d’appliquer la 
méthode des unités de crédit projetées.

Summary

IAS 19 states that the net defined benefit lia-
bility recognised in the statement of financial 
position for defined benefit pension plans 
corresponds to the difference between the 
defined benefit obligations and the fair value 
of plan assets.

The expected changes to the defined obliga-
tions and the cost of any change of plan are 
recognised in the profit-and-loss account. 
The revaluation of the defined benefit obli-
gation and the fair value of the plan assets are 
recognised in the unrealised results.

The fair value of individual insurance con-
tracts normally corresponds to the present 
value of benefits already insured (and conse-
quently is not necessarily equal to the actu-
arial reserves).

The expected changes in the Belgian law on 
the minimum return guarantee applicable to 
defined benefit plans, make it difficult to jus-
tify further application of the intrinsic value 
method. Pending the introduction of a spe-
cific treatment for so-called hybrid pension 
plans by the IASB, the application of the pro-
jected unit credit method is advised.
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LA CONSOLIDATION FISCALE EN BELGIQUE : UN RÊVE 
INASSOUVI1

Introduction

La consolidation fiscale, c’est-à-dire l’impo-
sition d’un groupe de sociétés sur une base 
consolidée, est inconnue en droit belge. En 
conséquence, chaque société résidente en 
Belgique est imposée séparément sur la base 
de ses comptes annuels statutaires propres. 
Ses comptes consolidés ne sont jamais pris en 
considération.

La Belgique maintient ainsi sa législation fiscale 
dans un état proche de la préhistoire puisque 
notre pays doit être un des rares, sinon l’unique, 
pays de l’OCDE à ne pas connaître la notion de 
consolidation fiscale (même si les conditions 
d’application varient significativement selon les 
pays connaissant le concept). Ce faisant, notre 
pays ignore superbement la réalité économique 
que constitue un groupe de sociétés et s’obstine 
à imposer chaque société indépendamment de 
son appartenance à un groupe. Le droit fiscal 
belge s’en tient donc à l’idée que chaque société 
constitue une entité juridique distincte et ne 

reconnaît pas le groupe en tant que tel ; aucune 
valeur n’est reconnue aux comptes consolidés 
que le groupe pourrait préparer.

Reconnaissance de la notion de groupe 
en droit fiscal belge2

Si la consolidation fiscale est inconnue en droit 
belge, la notion de groupe de sociétés fait partie 
(sporadiquement) de dispositions de notre 
Code des Impôts sur les Revenus (ci-après 
CIR92) ou d’autres lois et règlements. Quelques 
exemples :

-	 l’article 26, al. 2, 1° CIR  92 qui permet 
d’ajouter à la base imposable d’une 

LA CONSOLIDATION FISCALE, 

C’ESTÀDIRE, L’IMPOSITION 

D’UN GROUPE DE SOCIÉTÉS SUR 

UNE BASE CONSOLIDÉE, EST 

INCONNUE EN DROIT BELGE

1 Pour un rapport général, voir «  Group Taxation  », Cahiers de 
droit fiscal international, International Fiscal Association, 2004 
Vienna Congress, vol. 89b, et particulièrement le rapport général 
de Y. Masui (p. 21 et s.) ainsi que le rapport belge de P. Minne,  
p. 177 et s.

2 Voir notamment P. Minne et I. Van Lierde, «  L’imposition des 
résultats des groupes de sociétés d’après leurs comptes 
consolidés », JDF, 1984, p. 193 et s. et P. Minne et B. Beine, « La 
reconnaissance des groupes de sociétés », RGF, 1993, p. 75 et s.
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société belge, les avantages anormaux et 
bénévoles accordés à une autre société 
avec laquelle elle se trouve dans des liens 
d’interdépendance ;

-	 l’article 215, al. 3, 1° et 2° CIR 92 qui établit 
les taux réduits d’impôt des sociétés  ; 
ces taux réduits ne sont pas applicables 
lorsqu’une société est détenue à plus de 
50 % par une autre société ; de même les 
taux réduits ne sont pas applicables lorsque 
la société belge détient des participations 
dont la valeur dépasse 50 % de ses fonds 
propres ;

-	 l’ancienne législation sur les centres 
de coordination (arrêté royal n° 187 du 
30  décembre 1982) qui subordonnait 
l’octroi d’un régime fiscal spécial à la 
condition que le centre fasse partie d’un 
groupe qui répondait à des critères relatif à 
la taille et au caractère multinational ;

-	 la circulaire du 8 août 19833 qui organise un 
régime fiscal favorable au profit de cadres 
étrangers détachés temporairement en 
Belgique. Cette circulaire subordonne 
l’octroi de ce régime privilégié à la 
condition que le cadre fasse partie d’un 
groupe international de sociétés.

Mais l’irruption de la notion du groupe de 
sociétés dans notre CIR 92 est surtout l’œuvre 
de dispositions européennes, comme par 
exemple :

-	 la directive mère-fille du 23 juillet 19904 
organisant le régime fiscal des dividendes 
reçus (exemption ou imputation) et 
l’exonération de retenue à la source sur 
dividendes payés ;

-	 la directive fusion du 23 juillet 19905 
organisant une neutralité fiscale sur les 
réorganisations de sociétés, y compris les 
réorganisations transnationales ;

-	 la convention européenne du 23 juillet 
19906 ayant pour objet l’instauration 
d’un cadre réglementaire permettant 
l’élimination des doubles impositions en cas 
de correction des bénéfices d’entreprises 
associées ou d’établissements stables dans 
différents Etats membres ;

-	 la directive du Conseil du 3 juin 20037 
organisant l’exonération de retenue à la 
source sur intérêts et redevances payés 
entre sociétés liées d’Etats membres 
différents.

Nous voyons donc que si la notion de groupe 
de sociétés apparaît en droit belge, c’est de 
manière ponctuelle et sans politique ou vision 
globale. En fait, les dispositions purement 
«  belges  » ont surtout été défavorables aux 
groupes de sociétés (en dehors des régimes 
spéciaux comme les centres de coordination) 
et il n’est donc pas étonnant dans ce contexte 
qu’une consolidation fiscale n’ait pas été 
introduite en droit belge.

Raisons de l’absence de consolidation 
fiscale

De manière plus spécifique, trois raisons 
principales sont la cause de l’absence de 
consolidation fiscale en Belgique.

CE SONT ESSENTIELLEMENT 

LES RAISONS BUDGÉTAIRES QUI 

EMPÊCHENT AUJOURD’HUI 

SON INTRODUCTION EN DROIT 

BELGE

3 Circulaire RH 624/325.294.

4 Directive (90/435/CE) du Conseil de la CE du 23 juillet 1990.

5 Directive (90/434/CE) du Conseil de la CE du 23 juillet 1990.

6 Convention (90/436/CE) relative à l’élimination des doubles 
impositions en cas de correction des bénéfices d’entreprises 
associées.

7 Directive (2003/49/CE) adoptée le 3 juin 2003.
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Tout d’abord, et sans remonter trop loin dans 
le temps, il faut reconnaître que la Belgique 
a introduit bien plus tard que ses voisins, 
l’obligation pour les groupes de sociétés 
d’établir une consolidation comptable.

La loi du 30 juin 1975 relative au statut des 
banques, des caisses d’épargne privées et 
de certains autres intermédiaires financiers 
prévoyait en son article 73 que le Roi pouvait 
fixer les règles selon lesquelles ces institutions 
tiendraient leur comptabilité, procéderaient aux 
évaluations d’inventaire, établiraient leur bilan 
et compte de pertes et profits. En exécution de 
cette disposition, l’arrêté royal du 29 novembre 
1977 a prévu en son article 4 que les sociétés 
à portefeuille (régies par l’arrêté royal n°  64 
du 10 novembre 1967) rendraient publics en 
complément à leurs comptes sociaux, des 
comptes consolidés comprenant un bilan 
consolidé, un compte de résultats consolidé et 
une annexe.

Puis survint la loi du 17 juillet 1975 relative à 
la comptabilité et aux comptes annuels des 
entreprises qui prévoyait en son article 11 que 
le Roi pouvait «  imposer aux entreprises qu’Il 
détermine l’établissement, le contrôle et la 
publicité de comptes consolidés, ainsi que 
l’établissement et la publicité d’un rapport de 
gestion et d’un rapport de contrôle relatifs à ces 
comptes consolidés (…) » (texte modifié par la 
loi du 1er juillet 1983).

L’arrêté royal du 6 mars 1990 a enfin transposé en 
droit belge les exigences de la septième directive 
du Conseil du 13 juin 1983, conformément à 
l’article 11, 1er de la loi du 17 juillet 1975 relative 
à la comptabilité et aux comptes annuels des 
entreprises. Mais ceci n’intervint qu’en 1990  ! 
Comment donc justifier d’une consolidation 
fiscale alors que la consolidation comptable 
n’était soit pas obligatoire, soit peu pratiquée ?

Le retard pris dans ces années 70-80 a été fatal 
pour la notion de consolidation fiscale et n’a 
pas été résorbé.

Ensuite, il faut aussi reconnaître que la 
consolidation fiscale n’intéressait pas grand 
monde, et particulièrement les milieux 
patronaux, dans les décennies suivantes. La 
plupart des entreprises craignaient en effet 
que l’introduction de la consolidation fiscale 
allait entraîner la suppression de certains 
« avantages » dont elles bénéficiaient. En 1988, 
lors d’un grand colloque organisé par l’ancienne 
Commission bancaire sur la consolidation 
fiscale, certains chefs d’entreprises avaient ainsi 
déclaré qu’ils préféraient continuer à bénéficier 
du régime des revenus définitivement taxés 
(ci-après RDT) sur les dividendes payés par leurs 
holdings « 1929 » luxembourgeoises plutôt que 
de voir apparaître un régime de consolidation 
fiscale ! On connaît la suite : la modification du 
régime des RDT par la loi du 22 décembre 1989 
et toujours pas de consolidation fiscale.

Enfin, quand les milieux académiques et 
patronaux ont été convaincus du bien-fondé 
du concept, ce sont les raisons budgétaires qui 
ont empêché son introduction en droit belge. 
Dans le courant des années  90, priorité a été 
donnée à la réduction de la dette publique et les 
responsables tant politiques que des diverses 
administrations ont estimé que l’introduction 
d’un système de consolidation fiscale allait 
constituer un coût pour le budget de l’Etat. Sans 
doute est-ce correct, mais personne n’a jamais 
été capable d’estimer ce coût. Et il faut aussi 
reconnaître que, depuis toutes ces années, les 
groupes d’entreprises ont mis en œuvre des 
mesures et planifications pour pallier à l’absence 
de consolidation fiscale : ils n’ont évidemment 
pas attendu l’introduction d’un tel régime pour 
s’organiser au niveau fiscal ! Le coût budgétaire 
existe donc fort probablement mais il est sans 
doute moins important que redouté.

Types de consolidation fiscale

Ce serait une erreur de croire qu’il n’existe 
qu’un système de consolidation fiscale comme 
il existe des comptes consolidés établis selon 
les normes IFRS ou selon les USGAAP. En fait, 
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il existe autant de types de consolidation fiscale 
qu’il existe de pays qui permettent ce type 
d’intégration fiscale.

Les termes mêmes de « consolidation fiscale » 
sont le plus souvent sujets à caution car les 
techniques utilisées sont parfois très éloignées 
des éléments essentiels d’une consolidation 
comptable.

Nous pouvons notamment distinguer les 
méthodes suivantes :

-	 la consolidation fiscale «  intégrale  », qui 
consiste à utiliser les comptes consolidés 
comptables et à faire taxer la société 
tête de groupe sur cette base. Ce serait 
logique mais c’est assez rare  : en effet, la 
consolidation fiscale, comme nous allons 
le voir ci-dessous, ne vise pas toutes les 
sociétés du groupe (par exemple parce que 
le pourcentage de participation minimal 
n’est pas atteint ou parce que la société 
est non résidente ou encore parce que le 
groupe n’a pas voulu inclure telle ou telle 
société dans la consolidation fiscale). Un 
retraitement des comptes comptables sera 
donc le plus souvent nécessaire ;

-	 le système dit de «  l’unité fiscale  »  : les 
résultats fiscaux de chacune des sociétés 
du groupe membres de la consolidation 
sont additionnés, tout en ayant éliminé les 
opérations intergroupe ; la société-tête de 
groupe est seule enrôlée sur les résultats 
fiscaux dégagés, mais les filiales s’engagent 
à être individuellement responsables de la 
dette fiscale du groupe consolidé ;

-	 le système des «  cessions  » d’avantages 
fiscaux  : point de consolidation ici mais 
des « cessions » (à savoir vente ou prêt) de 
certains avantages fiscaux. La principale 
« cession » est évidemment celle des pertes : 
une filiale peut ainsi céder ses pertes à la 
société tête de groupe contre rétribution. 
Par exemple, les sociétés peuvent conclure 
entre elles une convention par laquelle 
elles intègrent leurs bénéfices et pertes 

(Organschaft), ou encore les sociétés 
anglaises qui pouvaient transférer dans le 
passé leur « ACT » (Advanced Corporation 
Tax) à d’autres sociétés du groupe.

Il apparaît donc clairement que la ou les 
méthode(s) de consolidation fiscale sont 
diverses et variées, reposent sur des concepts 
très différents et sont souvent fort éloignées 
d’une consolidation comptable.

Principales caractéristiques et 
conditions d’une consolidation fiscale

Quel que soit le modèle adopté, la consolidation 
fiscale ne sera autorisée que si le groupe remplit 
quelques conditions et critères.

Sur la base des législations existantes dans 
d’autres pays, les principales caractéristiques et 
conditions sont les suivantes :

-	 pourcentage de participation minimal : les 
lois nationales requièrent le plus souvent un 
pourcentage de détention minimal élevé : 
95  % (France, Pays-Bas, Luxembourg), 
80  % (USA), 75  % (UK), 50  % (Allemagne), 
etc. L’idée est de limiter les bénéfices de la 
consolidation aux sociétés du groupe mais 
aussi de ne pas donner un avantage trop 
important aux actionnaires hors groupe ;

-	 limitation aux sociétés résidentes  : les 
législations nationales limitent le plus 
souvent les avantages de la consolidation 
aux sociétés nationales. En soi, c’est 
logique, car on ne veut pas qu’une 
société, par exemple, allemande tête de 
groupe puisse bénéficier des pertes de 
sa filiale française. Quelques exceptions 
notables ont été connues dans le passé 
comme les régimes français ou danois qui 
permettaient une consolidation mondiale 
ou comme le régime, rarement appliqué, 
de la consolidation mondiale française.

 Cette limitation aux sociétés nationales est-
elle contraire à la liberté d’établissement 
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prévue à l’article 49 du Traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne8 ? 
La Cour de Justice de l’Union Européenne 
s’est prononcée sur des questions liées à ce 
sujet sensible. Ainsi la Cour a jugé contraire 
à la liberté d’établissement l’interdiction 
par la loi française de consolider deux 
filiales françaises détenues par une société 
intermédiaire (arrêt Papillon)9. Mais la Cour 
a répondu négativement à la question de 
savoir si une unité fiscale transfrontalière 
est possible en vertu du droit de l’Union 
Européenne. Le débat n’est donc pas clos ;

-	 régime obligatoire ou régime optionnel  : 
dans la plupart des pays du monde, le 
groupe choisit s’il introduit une déclaration 
fiscale consolidée ou non. Le régime n’est 
donc pas obligatoire et le choix du groupe 
le lie pour un certain nombre d’années. 
De même, le groupe peut consolider 
fiscalement certaines filiales et ne pas en 
consolider d’autres. Par exemple, une 
filiale que le groupe a l’intention de vendre 
prochainement ne fera pas partie de la 
consolidation fiscale. A nouveau, le choix 
lie le groupe pour un certain nombre 
d’années ;

-	 la nécessité d’obtenir un agrément 
administratif pour être autorisé à introduire 

une déclaration fiscale consolidée n’est 
généralement plus nécessaire aujourd’hui ; 
c’était le cas dans certains pays (par 
exemple en France) dans le passé ;

-	 enfin, la plupart des législations nationales 
contiennent des mesures anti-abus. L’une 
des plus connues est «  l’amendement 
Charasse » (ancien Ministre des Finances en 
France) qui voulait empêcher l’optimisation 
fiscale résultant de pratiques dites de vente 
à soi-même10.

Avantages de la consolidation fiscale

Pour un groupe de sociétés, une consolidation 
fiscale présente souvent de nombreux 
avantages :

-	 l’avantage le plus évident est de pouvoir 
compenser automatiquement les pertes 
de certaines sociétés du groupe avec 
les bénéfices d’autres sociétés. Ceci est 
particulièrement important en Belgique 
vu que les réductions de valeur sur 
participations ne sont, en règle générale, 
pas déductibles au niveau fiscal.
Cette compensation permet aussi 
d’effectuer des acquisitions de sociétés 
en LBO (Leveraged Buy Out), c’est-à-
dire en compensant les intérêts payés sur 

8 Voir A. BosMans, « Unité fiscale néerlandaise : extension sous la 
pression de l’U.E. », Fiscologue international, 2015, n° 377, p. 1 
et s. et CJUE, 5 février 2010, C-337/08 et Hoge Raad, 7 janvier 
2011, BNB 2011/96.

9 CJUE, 27 novembre 2008, affaire C-418/07.

LA COMMISSION EUROPÉENNE 

VIENT DE RETIRER LE 

VOLET « CONSOLIDATION 

FISCALE » EUROPÉENNE DE SA 

PROPOSITION DE DIRECTIVE 

POUR SE CONCENTRER SUR LA 

DÉFINITION D’UNE ASSIETTE 

D’IMPOSITION CONSOLIDÉE

TAXER UN GROUPE DE 

SOCIÉTÉS EN TANT QUE TEL, 

C’EST RECONNAÎTRE LA RÉALITÉ 

ÉCONOMIQUE QUE CONSTITUE 

UN GROUPE DE SOCIÉTÉS

10 Art. 223, al. 7 du C.G.I. L’amendement Charasse concerne 
notamment l’hypothèse dans laquelle une personne cède 
à titre onéreux à une société qu’elle contrôle des titres d’une 
autre société. En telle hypothèse, si la société acquise et la 
société cessionnaire font partie du même groupe d’intégration 
fiscale à l’exclusion du cédant, alors une quote-part de 
charges financières sera fiscalement réintégrée dans le résultat 
d’ensemble du groupe, et ce pendant 9 exercices à compter de 
l’acquisition.
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l’emprunt finançant l’acquisition par les 
bénéfices de la société cible, opération 
pratiquée couramment à l’étranger et 
inconnue en Belgique;

-	 autre avantage de la consolidation fiscale, 
l’élimination des conséquences fiscales 
des opérations intra-groupes : plus-values 
sur vente d’immobilisations, bénéfice sur 
opérations courantes, réductions de valeur 
sur participations, etc. Au sein des sociétés 
faisant partie de la consolidation fiscale, 
les problèmes potentiels d’avantages 
anormaux et bénévoles ou de transfert 
pricing disparaissent ;

-	 enfin, mentionnons l’élimination du régime 
des RDT sur dividendes distribués entre 
sociétés du groupe et donc l’imposition 
des 5 % du dividende distribué à l’impôt des 
sociétés.

Comme nous l’indiquions ci-dessus, ces 
« avantages » ont un coût que les gouvernements 
successifs n’ont jamais pu chiffrer et qui ont 
empêché l’introduction d’un tel régime en 
Belgique. Et pourtant, certaines tentatives ont 
eu lieu.

Tentatives d’introduction du mécanisme 
en Belgique

Le premier gouvernement Verhofstadt en 
place dès 1999 avait inscrit dans sa déclaration 
gouvernementale son intention d’introduire un 
tel régime en Belgique. Toutefois, et après avoir 
élaboré un nouveau modèle de consolidation, 
celle-ci ne fut pas reprise dans la loi de réforme 
de l’impôt des sociétés du 24 décembre 2002. 
Il est intéressant de lire dans l’exposé des motifs 
de ladite loi les justifications du projet :

«  Le Gouvernement a annoncé son intention 
d’introduire un régime de consolidation fiscale 
en Belgique.

Les raisons qui motivent l’introduction d’un tel 
régime sont bien connues. Tout d’abord, en 
insérant la notion de consolidation fiscale dans 

la loi fiscale belge, le législateur reconnaîtra 
la réalité d’un groupe de sociétés. En effet, la 
consolidation fiscale permet de taxer un groupe 
de sociétés sur base de ses résultats consolidés 
et non sur base du résultat qui est dégagé par 
chaque société faisant partie dudit groupe. 
En taxant le groupe sur base de ses résultats 
consolidés, on vise ainsi à assurer la neutralité 
complète des transactions intergroupe ainsi 
qu’à permettre l’imputation des pertes subies 
par certaines entités à des bénéfices réalisés 
par d’autres entités du groupe. La réalité 
économique du groupe est ainsi prise en 
considération.

D’autre part, des systèmes de consolidation 
fiscale sont appliqués dans la quasi-totalité 
des pays industrialisés. Introduire un système 
de consolidation fiscale en Belgique permettra 
donc de mettre les groupes belges en position 
de compétitivité identique à celle des groupes 
étrangers.

Enfin, il ressort de la communication du  
23 octobre 2001 de la Commission au 
Conseil, au Parlement européen et au Comité 
économique et social que la Commission 
est d’avis qu’il est nécessaire d’introduire un 
système de consolidation fiscale s’appliquant 
aux sociétés et succursales résidentes au sein 
de l’Union européenne. Même si cette directive 
ne propose l’introduction d’un régime de 
taxation consolidée européenne qu’à l’horizon 
2010, elle justifie la préparation par notre 
pays de l’introduction d’un régime de taxation 
consolidée nationale. » 

Le projet prévoyait en outre ce qui suit :

«  Il est proposé que chaque société faisant 
partie de la consolidation fiscale détermine 
elle-même son propre résultat fiscal. La société 
de tête « combinera » alors le résultat fiscal de 
toutes les entités faisant partie du groupe pour 
déterminer le résultat de l’entité fiscale assujettie 
à l’impôt des sociétés. Différentes corrections 
permettant d’éliminer les conséquences 
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fiscales des opérations intra-groupe seront 
évidemment effectuées. »

Mais la plus grande originalité du projet belge 
était une entrée en vigueur progressive sur cinq 
ans. En d’autres termes, un groupe qui aurait 
opté pour le régime de consolidation aurait dû 
attendre cinq ans avant que celui-ci ne porte 
ses pleins effets quant aux avantages dégagés 
(ceux-ci étant accordés à concurrence d’1/5e 
chaque année). L’idée était ainsi de lisser le coût 
de la consolidation sur plusieurs années.

L’entrée en vigueur progressive nécessitait 
donc que chaque société conserve sa ’mémoire 
fiscale’ de manière à garder une trace des 
différents éléments dont l’avantage ne pourra 
être que progressivement pris en considération 
au niveau du bénéfice consolidé imposable.

Les autres principes qui caractérisaient le 
projet de consolidation fiscale en Belgique se 
résument comme suit :

1. le régime de consolidation fiscale était 
optionnel  : les entreprises belges auraient 
donc eu le choix d’opter ou non pour ce 
régime de consolidation étant entendu 
que si l’option était exercée, elle valait pour 
une période irrévocable de cinq ans ;

2. la consolidation était limitée aux seules 
sociétés résidentes ;

3. les sociétés belges pouvant être admises 
dans le périmètre de la consolidation 
fiscale, devaient être détenues directement 
ou indirectement à concurrence de 
95  %. Toutes les filiales belges détenues 
à concurrence de 95  % devaient être 
consolidées en cas d’option ;

4. l’impôt des sociétés applicable sur le 
résultat consolidé était en principe établi et 
enrôlé au nom de la société principale du 
groupe, étant entendu qu’en optant pour 
le régime de consolidation fiscale, chaque 
société qui faisait partie du périmètre 
de la consolidation s’engageait à être 
individuellement responsable de la dette 
fiscale du groupe consolidé.

Vu les caractéristiques du régime proposé, 
le système belge aurait été appelé «  Régime 
d’Unité Fiscale ».

L’originalité du projet de loi consistait donc en 
une introduction progressive d’un système de 
consolidation ou d’unité fiscale. Les avantages 
découlant de la consolidation (par exemple 
l’imputation des pertes de certaines sociétés du 
groupe ou l’imputation de certaines déductions 
extracomptables et crédits d’impôts) n’auraient 
été octroyés que par étapes, à savoir à 
concurrence d’un cinquième par année  ; au 
bout de cinq ans, le groupe aurait pu bénéficier 
d’une consolidation complète. Malgré ce 
« lissage » des coûts de la consolidation et leur 
répartition sur cinq ans, le projet n’a pas été 
retenu par le gouvernement, les Inspecteurs 
des Finances n’ayant pas donné leur visa à ce 
projet vu son coût incertain. L’idée de lisser les 
conséquences de la consolidation fiscale sur 
cinq ans était pourtant subtile …

Depuis cette proposition, plus aucun projet 
de consolidation fiscale n’a été introduit en 
Belgique.

L’Union Européenne et le projet de 
directive ACCIS

La consolidation fiscale sera-t-elle alors 
introduite en Belgique suite à une directive et/
ou une obligation européenne ?

C’est possible mais rien n’est moins sûr et le 
processus sera certainement très long.

Nous connaissons les difficultés de l’Union 
Européenne à prendre des décisions en 
matière d’impôts directs (autres que l’échange 
d’informations) : absence de délégation explicite 
dans les traités européens et surtout volonté 
des Etats membres de conserver leur pouvoir 
ultime, celui de lever l’impôt. La Commission 
a toujours dû trouver des justifications pour 
contourner cette absence d’autorisation et 
prendre des initiatives en la matière.
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Pourtant différentes tentatives d’introduire une 
consolidation fiscale ont eu lieu dans le passé :

-	 en 1969, dans une proposition de directive 
concernant le régime fiscal commun 
applicable aux sociétés mères et filiales 
d’Etats membres différents, présentée par la 
Commission au Conseil des Communautés 
Européennes du 16 janvier 1969, l’article 7 
offrait la faculté d’opter pour le régime du 
bénéfice consolidé à « toute société mère 
relevant de la législation d’un Etat membre 
détenant une participation d’au moins 
50 % dans le capital d’une société relevant 
de la législation d’un autre Etat membre 
pendant une période minimum de cinq 
ans »11.
Le régime du bénéfice consolidé proposé 
consistait à englober dans la base 
imposable de la société mère, les résultats 
de ses filiales en proportion du capital 
détenu par celle-ci, qu’il s’agisse ou non 
de filiales établies dans la Communauté 
Européenne ;

-	 en 1990, la Commission adoptait une autre 
proposition de directive visant à harmoniser 
les différents régimes de prise en compte 
par les entreprises des pertes subies par 
leurs établissements stables et filiales situés 
dans d’autres Etats membres12.

La proposition sur la consolidation fiscale est 
née d’une double constatation :

(i) « alors que les résultats des établissements 
situés à l’intérieur de l’Etat du siège font 
partie intégrante de ceux de l’entreprise, 
le simple fait qu’il y ait une frontière entre 
un établissement stable et le siège peut 
avoir pour conséquence que les pertes 
de l’établissement stable étranger ne sont 
pas déductibles des bénéfices du siège. 
L’entreprise paie donc un montant d’impôt 

excessif par rapport au résultat total net 
de son activité, puisque son imposition est 
assise sur le résultat réalisé dans le seul Etat 
du siège » ;

(ii) l’objectif poursuivi est aussi d’atténuer 
la différence de traitement entre 
établissements stables et filiales  : «  une 
entreprise peut exercer son activité en 
dehors du territoire de l’Etat membre 
du siège par l’intermédiaire soit d’un 
établissement stable, soit d’une filiale, 
laquelle a une personnalité juridique propre 
et relève de la législation de l’Etat membre 
où elle est établie. Economiquement, ces 
deux structures utilisées pour exercer 
l’activité à l’étranger sont équivalentes 
et le choix entre elles ne devrait pas être 
influencé par des considérations fiscales. 
Or, la neutralité du choix ne serait pas 
assurée si le régime de déduction des 
pertes subies par des filiales étrangères 
était moins favorable que celui des 
établissements stables ».

Ces propositions ne furent toutefois pas suivies 
d’effets.

Au début des années 2000, le Conseil 
européen lança la « stratégie de Lisbonne » afin 
d’améliorer les performances économiques de 
l’Union européenne. La Commission déclara 
alors que la coexistence des systèmes fiscaux 
différents nuisait gravement au fonctionnement 
du marché intérieur et donc aux performances 
des pays concernés. La Commission prépara 
ainsi la proposition de directive ACCIS, c’est-à-
dire assiette commune consolidée pour l’impôt 
des sociétés. La proposition fut publiée le  
15 mars 201113.

La proposition était extrêmement ambitieuse  : 
elle visait d’une part à définir une assiette 
d’imposition commune pour les sociétés 

11 JOCE, n° C39, 1969, p. 7-9.

12 JOCE, L 225, 20 août 1990, p. 9 et s.
13 Proposition de directive concernant une assiette commune 

consolidée pour l’impôt des sociétés, COM (2011), 121/4, 2011.



22

établies au sein de l’Union Européenne et 
d’autre part à permettre une consolidation 
fiscale de ces mêmes sociétés. En soi, il semblait 
évident qu’il fallait d’abord avoir une base 
d’imposition commune avant de permettre 
une consolidation transfrontalière. Mais 
l’harmonisation des dispositions permettant 
d’avoir une base d’imposition identique dans 
tous les Etats membres était en soi un exercice 
long et très difficile.

Quant à la proposition de consolidation 
transfrontalière, l’idée était de permettre aux 
groupes de sociétés, établissements stables 
inclus, opérant au sein de l’Union Européenne 
de consolider leurs profits et pertes calculés 
au moyen des règles européennes prédéfinies. 
Chaque entité du groupe aurait dû dans un 
premier temps déterminer sa base individuelle 
d’imposition avant la consolidation. Ensuite, le 
groupe de sociétés n’aurait remis qu’une seule 
déclaration fiscale dans le pays accueillant la 
société dite «  principale  ». Enfin, chaque Etat 
membre aurait déterminé le taux applicable sur 
sa propre part de l’assiette. Cette quote-part 
aurait été établie en fonction d’une formule 
prenant en compte le chiffre d’affaires, la masse 
salariale et les immobilisations corporelles 
des entités de chaque Etat membre. Ces trois 
facteurs auraient eu un poids identique au sein 
de la clé de répartition. La participation à ce 
régime aurait bien entendu été optionnelle.

Ce projet ACCIS n’a pas recueilli un soutien 
suffisant. C’est pourquoi la Commission a 
présenté en juin 2015 une nouvelle stratégie 
pour relancer la proposition14.

Selon la Commission, «  l’ACCIS apporte une 
solution globale aux problèmes actuels de la 
fiscalité des entreprises dans l’UE. Elle pourrait 
contribuer grandement à l’amélioration de 

l’environnement des entreprises dans le marché 
unique, en le rendant plus simple et moins 
onéreux pour les activités transfrontalières. 
Dans le même temps, elle pourrait constituer 
un instrument puissant pour lutter contre 
l’évasion fiscale des entreprises en supprimant 
les disparités entre les systèmes nationaux et 
en établissant des dispositions communes en 
matière de lutte contre l’évasion fiscale.

L’objectif est de donner un coup de fouet à la 
relance des négociations sur l’ACCIS qui sont au 
point mort au sein du Conseil, principalement 
en raison de l’ampleur de la proposition.

La Commission présentera une nouvelle 
proposition en 2016 afin de redynamiser 
l’ACCIS, avec deux changement essentiels :

-	 D’une part, elle proposera une ACCIS 
obligatoire. Cela permettrait d’améliorer 
sa capacité à prévenir le transfert de 
bénéfices, un système facultatif ayant peu 
de chance d’être utilisé par les entreprises 
avec des stratégies de planification fiscale 
agressive ;

-	 D’autre part, elle proposera une approche 
graduelle pour l’introduction de l’ACCIS. 
Sur cette base, il devrait être plus facile pour 
les Etats membres de se mettre d’accord. 
L’objectif principal doit être de garantir 
l’assiette d’imposition commune, en 
incorporant des éléments internationaux 
liés au projet BEPS15 de l’OCDE. La 
Commission proposera donc le report 
de consolidation jusqu’à ce que l’assiette 
commune ait été mise en œuvre.16 »

A nouveau, la proposition de consolidation 
fiscale européenne est donc reportée aux 
calendes grecques. L’espoir, ténu, semble donc 
s’évanouir.

14 Assiette commune consolidée pour l’impôt des sociétés, 
communiqué du 17 juin 2015.

15 Base Erosion and Profit Shifting.

16 Communication de la Commission du 3 septembre 2015.
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Conclusions

L’absence de consolidation fiscale est un 
parfait exemple d’un paradoxe évident de la 
législation fiscale belge. D’une part, elle peut 
être novatrice, par exemple avec l’utilisation 
des déductions extracomptables à des fins 
de politique économique ou sociale, ou 
encore avec la création de la déduction pour 
intérêts notionnels. D’autre part, elle peut être 
archaïque comme par exemple avec l’absence 
de consolidation fiscale pour les groupes de 
sociétés.

Le plus étonnant dans ce constat, c’est le 
peu d’intérêt que soulève l’introduction de 
ce concept (sauf pour quelques groupes 
concernés et pour quelques théoriciens de 
la fiscalité). Mais nous ne constatons aucun 
enthousiasme, ni auprès de l’administration 
fiscale et du gouvernement (ce qui est normal) 

ni auprès des instances patronales (ce qui est 
moins normal).

Or taxer un groupe de sociétés, c’est reconnaître 
la réalité économique que constitue un groupe 
de sociétés. Nous ne pouvons pas dire qu’un 
groupe est équitablement taxé lorsqu’il ne 
lui est pas permis de tenir compte des pertes 
que certaines de ses filiales subissent. La 
consolidation fiscale, en soi, n’est pas un 
« cadeau » aux entreprises. A une époque où les 
instances fiscales nationales et supranationales 
n’ont égard qu’à la réalité économique (cf. Les 
clauses « limitations of benefit » des conventions 
internationales ou l’article 344, al. 1er CIR  92), 
la consolidation fiscale devrait s’imposer. Mais 
pour des raisons essentiellement budgétaires, 
tout le monde ou presque préfère fermer les 
yeux. Nous en sommes réduits à attendre une 
initiative, sans doute européenne, mais cela 
risque de prendre encore beaucoup de temps.
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Samenvatting

Het Belgisch fiscaal recht kent het begrip 
fiscale consolidatie niet en gaat daarmee 
voorbij aan de economische omstandigheden 
van een vennootschapsgroep. Elke ven-
nootschap naar Belgisch recht die deel 
uitmaakt van een vennootschapsgroep wordt 
derhalve afzonderlijk belast op basis van haar 
eigen enkelvoudige jaarrekening, zonder 
rekening te houden met enige consolidatie 
van de groepsresultaten. Er zijn verschillende 
motieven voor het ontbreken in ons fiscaal 
arsenaal van een in de meeste andere 
wetgevingen algemeen aanvaard begrip, 
maar het lijkt erop dat budgettaire motieven 
aan de grondslag van de niet-invoering 
hiervan door de wetgever liggen. Door het 
systeem van fiscale consolidatie kunnen 
de verliezen van groepsvennootschappen 
worden afgetrokken van de winsten van 
andere vennootschappen van de groep en 
kan de heffing op intragroepstransacties 
worden geneutraliseerd.

Er werden weliswaar pogingen gedaan tot 
invoering van het begrip in Belgisch recht, 
maar deze werden echter niet geconcretiseerd 
omdat er op een dergelijk Europees initiatief 
werd gewacht. De Europese Commissie 
had immers een voorstel voor een richtlijn 
(Common Consolidated Corporate Tax 
Base, CCCTB) uitgewerkt, gericht op de 
invoering van een gemeenschappelijke 
geconsolideerde heffingsgrondslag voor 
Europese vennootschappen, alsook van de 
fiscale consolidatie van vennootschappen 
gevestigd in één van de lidstaten. Dit 
ambitieus project werd onlangs herzien 
door de Commissie, die heeft beslist om de 
component fiscale consolidatie uit het project 
te schrappen en eerder in te zoomen op de 
gemeenschappelijke heffingsgrondslag. Voor 
de invoering van een fiscaal consolidatie-
systeem in het Belgisch recht dient dus op 
korte termijn niet op bijstand van Europa te 
worden gerekend.

Summary

The Belgian tax law does not know the 
concept of fiscal consolidation and thereby 
ignores the economic reality of a group of 
companies. Each company under Belgian 
law belonging to a group of companies 
is taxed individually on the basis of its 
own statutory annual accounts, without 
considering any consolidation of the group 
results. If different arguments can explain this 
absence in our tax arsenal of a commonly 
held notion in most other legislation, it 
seems that merely budgetary arguments 
prevent its consideration by the legislature. 
Fiscal consolidation allows compensation 
for losses of groups of companies with 
other group companies’ profits, as well as 
neutralisation of intra-group transactions.

Initiatives have been taken to introduce the 
notion into Belgian law, but none has been 
completed, as a European initiative was 
expected in this area. Indeed, the European 
Commission had prepared a draft directive 
(Common Consolidated Corporate Tax Base, 
CCCTB) aimed at establishing a common 
tax base for European companies and fiscal 
consolidation in companies established 
in Member States. This ambitious project 
was recently reviewed by the Commission 
which has decided to withdraw the fiscal 
consolidation component of the project, 
preferring to focus on the common tax base. 
In the short term, it is not Europe that will 
assist in the introduction of this notion of 
fiscal consolidation into Belgian law.
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Het woord van de hoofdredacteur

CORRIGEERT DE TAX SHIFT DE DOOR EUROPESE 
AUTORITEITEN VASTGESTELDE BELGISCHE MACRO
ECONOMISCHE ONEVENWICHTIGHEDEN?

Le mot du rédacteur en chef

LE TAX SHIFT CORRIGETIL LES DÉSÉQUILIBRES MACRO
ÉCONOMIQUES BELGES CONSTATÉS PAR LES AUTORITÉS 
EUROPÉENNES ?

De federale regering heeft een “tax shift” 
aangekondigd, zijnde een verschuiving van de 
fiscale en parafiscale lasten op arbeidsinkomsten, 
waarbij deze worden verminderd ten nadele 
van andere belastbare bestanddelen.

Speelt deze herziening in op de aanbevelingen 
die de Europese autoriteiten in de afgelopen 
jaren hebben geformuleerd1?

Aanbevelingen van de Europese Unie 
in fiscale aangelegenheden gericht aan 
België

De lidstaten van de Europese Unie, ongeacht of 
ze al dan niet deel uitmaken van het eurogebied, 
zijn niet langer soeverein op het vlak van het 
economisch en het begrotingsbeleid.

Overeenkomstig het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie (VwEU) 
beschouwen de 28 lidstaten “hun economisch 
beleid als een aangelegenheid van ge-
meenschappelijk belang en coördineren het in 

Le Gouvernement fédéral a annoncé un «  tax 
shift », ou déplacement de la charge fiscale et 
parafiscale pesant sur les revenus du travail, 
allégeant celle-ci au détriment d’autres 
éléments imposables.

Ce remodelage répond-il aux recommandations 
exprimées par les autorités européennes depuis 
quelques années1 ?

Les recommandations de l’Union 
européenne à la Belgique en matière 
fiscale

Les Etats membres de l’Union européenne, 
qu’ils participent ou non à l’euro, ne sont 
plus «  souverains  » en matière de politique 
économique et budgétaire.

Conformément au traité sur le fonctionnement 
de l’Union européenne (T.F.U.E.), les vingt-huit 
«  considèrent leurs politiques économiques 
comme une question d’intérêt commun et les 
coordonnent au sein du Conseil  » (art. 121, 

1 Onderhavig artikel is een verkorte versie van een studie die in de 
volgende bundel van het “fiscaal dreamteam” van het Forum for 
the Future zal worden gepubliceerd.

1 Cet article constitue une version courte d’une étude à paraître 
dans le prochain recueil de la « Dream Team fiscale » du Forum 
for the Future.
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het kader van de Raad” (art. 121, eerste lid). In 
dit verband wordt een multilaterale toezichts-
procedure ingevoerd (VwEU, art. 121, derde tot 
zesde lid). Deze procedure kent de Commissie 
een belangrijke rol toe. De Raad van de Europese 
Unie kan een aanbeveling richten tot de lidstaat 
waarvan het Europees economisch beleid niet 
overeenkomt met de globale richtsnoeren 
of de goede werking van de economische en 
monetaire unie in gevaar dreigt te brengen. Bij 
de aanneming van dergelijke aanbevelingen 
wordt de stem van de betrokken lidstaat 
geneutraliseerd.

De verwachtingen van de lidstaten zijn 
doorgaans weergegeven in een stabiliteits- en 
groeipact. Met betrekking tot hun begrotings-
doelstellingen op middellange termijn dienen zij 
jaarlijks in dit verband een stabiliteitsprogramma 
(voor de leden van de eurozone) of convergen-
tieprogramma (voor de anderen) in. Lidstaten die 
met macro-economische onevenwichtigheden 
worden geconfronteerd, stellen een plan met 
corrigerende maatregelen op in hun nationaal 
hervormingsprogramma.

Volgens de Commissie ondervinden op dit 
moment 18 lidstaten, waaronder België, Frank-
rijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk, macro-
economische onevenwichtigheden. Deze on-
evenwichtigheden kunnen betrek king hebben 
op de overheidsfinanciën, de belastingen, 
het pensioenstelsel, de gezondheidszorg, 
het bankwezen en de toegang tot krediet, de 
huisvesting en de particuliere schulden, de 
arbeidsmarkt, de belastingen op arbeid, de 
loonvorming, de digitale en dienstenindustrie, 
de innovatie en het ondernemingsklimaat, het 
onderwijs en de opleiding, de armoede, de 
modernisering van de overheidsdiensten of 
zelfs de rechtsstaat.

In het kader van de “tax shift” is het interessant 
om te wijzen op de hierna volgende aspecten 

par. 1er). Dans ce contexte, une procédure de 
surveillance multilatérale est mise en place 
(T.F.U.E., art. 121, par. 3 à 6). Cette procédure 
donne un rôle important à la Commission. Elle 
peut comporter l’adoption par le Conseil de 
l’Union européenne d’une recommandation à 
l’égard de l’Etat membre qui ne se conforme 
pas aux grandes orientations de la politique 
économique européenne ou qui risque de 
compromettre le bon fonctionnement de 
l’Union économique et monétaire. Le vote de 
l’Etat membre concerné lors de l’adoption de 
telles recommandations est neutralisé.

D’une manière générale, les Etats ont exprimé 
leurs ambitions sous la forme d’un Pacte de 
stabilité et de croissance. Dans ce cadre, ils 
présentent annuellement, quant à leurs objectifs 
budgétaires à moyen terme, un programme de 
stabilité (pour les membres de la zone euro) 
ou un programme de convergence (pour les 
autres). Les Etats souffrant de déséquilibres 
macro-économiques préparent un plan de 
mesures correctrices dans leur programme 
national de réforme.

A l’heure actuelle, 18 Etats membres sont 
considérés par la Commission comme présen-
tant des déséquilibres macro-économiques, 
dont la Belgique, la France, l’Allemagne, le 
Royaume-Uni... Ces déséquilibres peuvent 
concerner les finances publiques, la fiscalité, 
le système de pensions, le système de santé, 
le système bancaire et l’accès au crédit, le 
logement et l’endettement privé, le marché 
du travail, la taxation du travail, la formation 
des salaires, l’industrie des services et digitale, 
l’innovation et l’environnement des affaires, 
l’enseignement et la formation, la pauvreté, la 
modernisation des administrations voire l’Etat 
de droit.

Dans le contexte du «  tax shift  », il est 
intéressant de relever les éléments suivants 
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in de aanbeveling van de Raad van 14 juli 2015 
over het nationale hervormingsprogramma 
2015 van België en met een advies van de Raad 
over het stabiliteitsprogramma 2015 van België 
(2015/C272/07).

Aan de overwegingen van deze aanbeveling 
ontlenen we de volgende bemerkingen (eigen 
cursivering):

(6) “... Op basis van haar analyse concludeert de 
Commissie dat België wordt geconfronteerd 
met macro-economische onevenwichtigheden 
die beleidsmaatregelen en monitoring vereisen. 
(...) Verdere maatregelen om de convergentie 
van de kostenparameters te verzekeren, 
zouden de daling van de werkgelegenheid in 
de verhandelbare sectoren afremmen, terwijl 
tastbare vorderingen bij het verkleinen van de 
historische loonkostenkloof kracht kunnen 
worden bijgezet door een verschuiving van de 
belastingdruk naar andere belastinggrondslagen 
dan arbeid. (...)”

(10) “Het Belgische belastingstelsel wordt 
gekenmerkt door een hoge algemene fiscale 
druk, vrij hoge tarieven en smalle belas-
tinggrondslagen. De fiscale lasten wegen 
bijzonder zwaar op arbeid. Dit resulteert in hoge 
arbeidskosten, die werkgelegenheidsschepping 
ontmoedigen, alsook in grote belastingwiggen, 
die werkloosheidsvallen in de hand werken. Ten 
dele om de druk van de hoge belastingtarieven 
te verlichten, worden de belastinggrondslagen 
daarnaast meestal uitgehold door tal van 
specifieke vrijstellingen, verminderingen, 
verlaagde tarieven en aftrekregelingen, die 
leiden tot efficiëntieverliezen en die tevens 
verstoringen en mogelijke achterpoortjes 
doen ontstaan. Sommige kenmerken van het 
belastingstelsel hebben schadelijke ecologische 
gevolgen. Gezien deze zwakke punten is België 
herhaaldelijk geadviseerd zijn belastingstelsel 

dans la recommandation du Conseil du  
14 juillet 2015 concernant le programme 
national de réforme de la Belgique pour 2015 
et portant avis du Conseil sur le programme 
de stabilité de la Belgique pour 2015 (2015/
C272/07).

Des considérants de cette recommandation, 
on extraira les observations suivantes (nous 
mettons en italique) :

(6) «  ... L’analyse effectuée par la Commission 
l’amène à conclure que la Belgique connaît 
des déséquilibres macroéconomiques qui 
requièrent un suivi et l’adoption de mesures... De 
nouvelles mesures en faveur de la convergence 
des paramètres de coûts ralentiraient la baisse 
de l’emploi dans les secteurs exportateurs, tandis 
que des progrès tangibles vers une réduction 
de l’écart de coûts historiques pourraient être 
renforcés par un glissement de la pression 
fiscale du travail vers d’autres sources... »

(10) « Le système fiscal belge se caractérise par 
une charge fiscale globale importante et des 
taux d’imposition relativement élevés associés 
à des assiettes étroites. La charge fiscale pèse 
plus lourdement sur le travail. Il en résulte des 
coûts de main-d’œuvre élevés, qui découragent 
la création d’emplois, et des surcharges fiscales 
importantes, qui contribuent à la création 
de pièges à l’emploi. En outre, en partie pour 
alléger les taux d’imposition élevés, l’assiette 
fiscale se trouve en général réduite sous l’effet 
de nombreuses dérogations spécifiques, 
d’abattements, de taux réduits de taxation et de 
dépenses fiscales, ce qui engendre des pertes 
d’efficience et introduit des distorsions et des 
failles éventuelles dans le système. Certains 
aspects du système fiscal sont préjudiciables 
à l’environnement. Compte tenu de ces 
faiblesses, la Belgique s’est vu recommander 
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te vereenvoudigen en te hertekenen om de 
belastingdruk weer in evenwicht te brengen, 
fiscale achterpoortjes te sluiten en de soms 
schadelijke, door belastingniches gecreëerde 
differentiatie te beperken. Tot dusver zijn er 
beperkte vorderingen gemaakt bij het doorvoe-
ren van een ingrijpende belastinghervorming die 
met name in een verschuiving van belastingen 
op arbeid naar minder groeiverstorende belas-
tinggrondslagen moet resulteren. (...)”

En derhalve “beveelt de Raad van de Europese 
Unie aan dat België in 2015 en 2016 de volgende 
actie onderneemt:

(2) Een grootschalige belastinghervorming aan-
nemen en doorvoeren om de belastinggrond-
slag te verbreden, de belastingdruk op arbeid te 
verlichten en inefficiënte aftrekregelingen af te 
schaffen.”

De tweede van de vier specifiek aan België 
gerichte aanbevelingen heeft dus rechtstreeks 
betrekking op de “tax shift”.

“Tax shift” in het licht van de Europese 
aanbevelingen

In het kader van haar begrotingstoelichting bij 
de opening van het parlementair jaar in oktober 
2015, heeft de federale regering aangekondigd 
dat diverse door haar voorgestelde maatregelen 
in de lijn liggen van de Europese aanbevelingen. 
Zij wees ook op een aantal reeds uitgevoerde 
maatregelen.

De verlaging van de belasting op arbeid betreft 
hoofdzakelijk de volgende aspecten:

- de verhoging van de forfaitaire aftrekbare 
beroepskosten voor werknemers;

à maintes reprises de simplifier et de repenser 
son système fiscal afin de rééquilibrer la charge 
fiscale, de couper court aux échappatoires 
fiscales et d’atténuer un phénomène de 
différenciation parfois préjudiciable induit par 
les niches fiscales. Jusqu’à présent, des progrès 
limités ont été enregistrés dans la mise en œuvre 
d’une réforme fiscale globale visant notamment 
à alléger la fiscalité du travail en reportant la 
charge fiscale sur des facteurs ayant un effet de 
distorsion moindre sur la croissance... »

Et dès lors, le Conseil de l’Union européenne 
«  recommande que la Belgique s’attache, au 
cours de la période 2015-2016:

(2) à adopter et à mettre en œuvre une réforme 
fiscale globale élargissant l’assiette de l’impôt, 
déplaçant la charge fiscale pesant sur le 
travail vers d’autres sources et supprimant les 
dépenses fiscales inefficientes. »

La deuxième des quatre recommandations 
spécifiquement adressées à la Belgique con-
cerne donc directement le « tax shift ».

Le « tax shift » à la lumière des 
recommandations européennes

Dans le cadre de son exposé budgétaire 
présenté à la rentrée parlementaire en octobre 
2015, le Gouvernement fédéral a annoncé qu’il 
proposait plusieurs mesures allant dans le sens 
des recommandations européennes. Il rappelait 
aussi diverses actions déjà mises en œuvre.

Au titre de l’allègement de la fiscalité et de la 
parafiscalité pesant sur le travail, on peut citer 
principalement:

-	 l’augmentation des forfaits de frais pro-
fessionnels déductibles dans le chef des 
travailleurs ;
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- de verhoging van de belastingvrije som in 
de personenbelasting;

- de afschaffing van de belastingschijf 
van 30  % in de personenbelasting en 
de toepassing van de aanslagvoet van 
45 % vanaf een drempel die zal worden 
verhoogd;

- de verhoging van de werkbonus, namelijk 
de verlaging van de persoonlijke bijdragen 
van sociale zekerheid van werknemers met 
lage lonen, samen met een opheffing van 
elke fiscale aanpassing van het voordeel;

- de vermindering van de sociale zeker-
heidsbijdragen van de werkgevers, met 
speciale nadruk op de lage lonen en de 
toezeggingen van kleine en middelgrote 
ondernemingen;

- de vermindering van de sociale bijdragen 
van de zelfstandigen;

- de vervroeging van de verhoging van de 
vrijstelling van doorstorting voor bedrijfs-
voorheffing op ploegen- en continuarbeid.

De verschuiving van de belastingdruk naar 
andere belastinggrondslagen betreft hoofd-
zakelijk de volgende aspecten:

- de verhoging van bepaalde milieu- en 
gezondheidsheffingen: accijnzen op diesel  
(met vermindering van de accijnzen 
op benzine), alcohol en tabak, nieuwe 
accijnzen op frisdranken, BTW-verhoging 
op elektriciteit;

- de verzwaring van de belastingheffing op 
bepaalde financiële inkomsten van parti-
culieren: Kaaimantaks, belasting op de 
beursmeerwaarden op korte termijn, 
stijging van de roerende voorheffing.

Deze maatregelen zijn afgestemd op de 
Europese aanbevelingen, in die zin dat ze 
aanzetten tot een daling van de arbeidskosten, 
een vermindering van de kruisverhouding van 

-	 l’augmentation de la quotité exemptée 
d’impôt des personnes physiques ;

-	 la suppression du taux de 30 % dans 
le barème d’imposition des personnes 
physiques, et l’application du taux de 45 % 
à partir d’un seuil qui sera relevé ;

-	 l’augmentation du bonus à l’emploi, à 
savoir la diminution des cotisations sociales 
personnelles des travailleurs à faible salaire, 
accompagnée d’une neutralisation de tout 
rattrapage fiscal de l’avantage ;

-	 l’allègement des cotisations patronales de 
sécurité sociale, avec un accent particulier 
sur les bas salaires et les engagements par 
les petites et moyennes entreprises ;

-	 la diminution des cotisations sociales des 
travailleurs indépendants ;

-	 l’anticipation de la hausse de la dispense de 
précompte professionnel pour le travail en 
équipe et continu.

Côté déplacement du poids de la fiscalité vers 
d’autres sources, on peut citer principalement :

-	 l’augmentation de certaines taxes environ-
nementales et de santé : accises sur le diesel 
(avec réduction de celles sur l’essence), 
accises sur l’alcool, accises sur le tabac, 
nouvelles accises sur les boissons sucrées, 
augmentation de la TVA sur l’électricité ;

-	 l’alourdissement de l’imposition de certains 
revenus financiers des particuliers : taxe 
Caïman, taxe sur les plus-values boursières 
à court-terme, hausse du précompte 
mobilier.

Ces différentes mesures vont dans le sens des 
recommandations européennes, en ce qu’elles 
poussent à une diminution du coût du travail, 
à une diminution du rapport croisé de taxation 
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de belastingheffing tussen arbeidsinkomsten en 
andere inkomsten, en een groenere belasting.

Men blijft daarentegen op zijn honger zitten 
met betrekking tot de tarievenverlaging en de 
verbreding van de belastbare grondslag door 
het wegnemen van aftrekregelingen, zonder 
de vooropgestelde vereenvoudiging van het 
belastingstelsel te vermelden.

Daarenboven is het met betrekking tot de 
verlaging van de arbeidskosten en van de 
belastingdruk erop, niet zeker, zelfs aan 
het einde van de zittingsperiode, dat de 
maatregelen getroffen in het kader van de 
door de Europese autoriteiten vastgestelde 
onevenwichtigheden, toereikend zullen zijn. Uit 
het laatste verslag2 van de Europese Commissie 
blijkt dat het Belgisch impliciet belastingtarief 
op arbeid 42,8  % bedroeg in 2012, tegenover 
een Europees gemiddelde van 36,1 % (38,5 % 
in de eurozone). Dit brengt ons op de eerste 
plaats (op gelijke voet met Italië).

Teneinde voormeld belastingtarief tussen het 
EU-gemiddelde en het eurozonegemiddelde 
te brengen, moeten de sociale bijdragen en 
de personenbelasting op inkomsten uit arbeid 
met ongeveer een tiende, hetzij ongeveer tien 
miljard euro, worden verlaagd3. De “tax shift” 
lijkt geleidelijk twee derde van dit bedrag te 
moeten bereiken, waarbij de inspanningen op 
het vlak van de personenbelasting iets hoger 
liggen dan die geleverd via de sociale bijdragen.

entre les revenus du travail et les autres revenus, 
et à une fiscalité plus verte.

Par contre, on reste sur sa faim en ce qui concerne 
la diminution des taux et l’élargissement de la 
base imposable par élimination de dépenses 
fiscales, sans parler de la simplification postulée 
du système fiscal.

Par ailleurs, il n’est pas sûr qu’en ce qui 
concerne la diminution des coûts du travail et 
de la fiscalité pesant sur lui, les mesures prises 
atteindront, même en fin de législature, l’ampleur 
qu’appellent les déséquilibres constatés par 
les autorités européennes. Dans son dernier 
rapport2, la Commission européenne constatait 
un taux d’imposition implicite sur le travail de 
42,8  % pour 2012 en Belgique, contre une 
moyenne européenne de 36,1 % (38,5 % dans 
la zone euro) : ceci nous situe sur la première 
marche du podium (ex aequo avec l’Italie).

Pour nous ramener quelque part entre la 
moyenne européenne et la moyenne de la zone 
euro, il faudrait donc réduire les cotisations 
sociales et l’impôt des personnes physiques sur 
les revenus du travail d’un dixième environ, soit 
quelque dix milliards d’euros3. Le «  tax shift  » 
semble devoir atteindre progressivement deux 
tiers de ce montant, avec un effort à l’impôt des 
personnes physiques légèrement supérieur à 
celui consenti à travers les cotisations sociales.

2 EUROSTAT en TAXUD, Taxation trends in Europe, 2014.

3 Zie de statistische bijlage van het Jaarverslag 2014 van de NBB, 
Tabel 20, “heffingen die voornamelijk op de inkomens uit arbeid 
wegen”.

2 EUROSTAT et TAXUD, Taxation trends in Europe, 2014.

3 Voyez l’annexe statistique du Rapport annuel 2014 de la BNB, 
tableau 20, «  prélèvements pesant essentiellement sur les 
revenus du travail ».
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Conclusion

Le remodelage du paysage fiscal belge allège 
la fiscalité et la parafiscalité belge sur le travail, 
et alourdit l’imposition des revenus financiers et 
du diesel. En ce sens, le « tax shift » répond aux 
recommandations européennes.

Mais pour y satisfaire plus complètement, 
l’effort, quoique déjà très significatif, devrait être 
amplifié. Il pourrait l’être en éliminant, comme 
suggéré par le Conseil de l’Union européenne, 
un certain nombre de dépenses fiscales 
inopérantes.

Prof. Dr. Michel de WoLf

Doyen de la Louvain School of Management
Président honoraire de l’Institut des Réviseurs 
d’Entreprises

Uw advies interesseert ons: aarzel niet 
ons uw suggesties mee te delen op het 
adres info@icci.be.

Votre avis nous intéresse : n’hésitez pas 
à nous faire part de vos suggestions à 
l’adresse info@icci.be.

Besluit

De herziening van het Belgisch fiscaal landschap 
verlaagt de Belgische belasting op arbeid en 
verhoogt de belastingheffing op financiële 
inkomsten en diesel. In die zin voldoet de “tax 
shift” aan de Europese aanbevelingen.

Teneinde deze aanbevelingen nog beter te 
verwezenlijken, moeten we echter nog meer 
inspanningen leveren hoewel de huidige 
inspanningen reeds aanzienlijk zijn. Dit is meer 
bepaald mogelijk door een aantal ondoeltref-
fende aftrekregelingen af te schaffen, zoals 
voorgesteld door de Raad van de Europese 
Unie.

Prof. Dr. Michel De Wolf
Decaan van de Louvain School of Management
Erevoorzitter van het Instituut van de Bedrijfs-
revisoren


