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PRES.

GRS,

T A L R 3 e T L

'%"'l'{}};l IMAL DF T’REMIFRE INSTANCE DE BRUX.ELLFS

T e A SRR TTTY S A e S e e A AL IS St s e

N" ’JG}M/MGW'«Z du regisure des référés

CANNENCS ! 1 ¢itation
i 3 conclusions
(]

Mesures pravisoires - art. 584 C.J.

en cause de

,» domicilié & .

partie demanderesse,
mprésentée par avocat a

contre

L°Tastitut Royal des Réviseurs d‘entrepnses, dont le siége est
¢tabli a inscrit 4 la BCE sous le
nwméro

paitie defenderesse,
reprdsentée par Mes el . avocats &

Enocetie cause, il est conclu et plaidé en francais 4 I’audience
publigue du 2010.

‘]n“x délibére, Je président du Tribunal de premiére instance rend
Cordennance smvante

beoeitation en voféré signifide, par exploit de Me

auissier de jusiice remplacant Me , de résidence g "~
e 20040 ;

Poidonnance prononcée, sur Ja base de 1'article 747 §1 du Code

dadiciaire, o 2010 ;

HE :*}u s .':fn_z i déposées le ! 2010 ;

s conclusicns el les con Lhmom addilionnelles et de synthése

o Pinsiitud des |'(O”\)1H(.LII‘~ PEntreprise (en abrégé, IMIRE)

respectivemen déposées le 77 7 2010 et Je - 2010 ;



o

les dassiers de piéces déposés respectivement par chacune des
nartics 2 'audience du 2010,

Ertendu en leurs plaidoiries les conseils des parties.

: QRJET DE 1PACTION

iCaction, mue par M. ., lend, sous le bénéfice de

Purgence, a .

- ordonner la suspension de la décision prise & son encontre le
2010 par le Comité Exécutif de I'IRE jusqu’a ce qu’il ait été

statué par la Commission de discipline sur 1’action disciplinaire

gue le Conseil de PIRE se propose d’intenter,

condamner IRE aux dépens, en ce compris ['indemnité de
procédure évaluged - "7 €,

LIRE conclut 2 Pabsence de fondement de la demande,

Flle fixe également Iindemnité de procédure réclamée a £.

il LES FAITS

les faits, utiles a la solution du litige, peuvent étre résumés comme
suii

M. exerce la profession de réviseur d’entreprises
depuis le , .
on 2010, M. a fail Pobjet d'un contrdle de la

gualite des prestations par | I'IRE en application de [’article 33 de
boodoi du 22 juillet 1953 créant un Institut des réviseurs
u'"~m's'cp'iu<“ et oarganisant la supervision publique de Ia
;mwmun tie réviseur d'entreprises.

/. ingpecteur externe de PPIRE, a &labh, a cotle
congion, un rapport {inal, daté du 2010, contrcsigné
R , tans lequel 1l a fait diverses constatations.
st base de oces constatations, le Conseil de PIRE a établi, en
gate du 7 -~ 2010, & Vadention du Comité exécutil, un

pEall sl ierimes d'l;lli"] il a invité ce demier a adopter,

sormament & Particle 38 de la lai pléLllCL du 22 juillet 1953,

v amestire dlardre provisoire visant a [aire interdiction a M.
drexcreer des missions révisorales.



jed ledire recommandée du ) 2010 adressée au domicile de
b, T8 5 le Comité exécutif de P'IRE a convoqué ce
dernier & Ja réunion du T 0 T 2010 en vue de I« entendre au

sujel du respect des régles déontologigues ». Ce courricr
mentionne que Pinvitation s’inscrit dans le cadre de la procédure
d*adoption d’une mesure d’ordre provisoire et indigue que les
jours et heures auxquels le dossier sur lequel s’appuie la
procédure est consultable,

M. — dont il est établi qu’il était absent a 1I’¢tranger
du .= affirme n’avoir pris connaissance de celle
convocation qu’en date du ~ 2010, soit Je lendemain de la
réunion.

lors de Ja réunion du 2010 - a laguelle M. n'a
done pas assisté - Paffaire a 6(& mise en continuation au |

2010 a 8h00, ce dont M. =~ a été avisé par courrier
recommande du L. M. T " indique toutefois n’avoir
pris connaissance de¢ ce courrier que le . 2010 dans la
Journée,

le . 2010, M. s dit avoir pris  contact

teiéphoniquement avee I'IRE afin d’obtenir des informations au
sujet de la réunion de la veille. 11 ne lui aurait pas €1é signalé, 3
cette oecagion, que Iaffaire avait é1é mise en continuation au

e 2010, M. .~ faisant écho & son contact
teléphonique de la veille avee les services de IRE - a écrit au
seerdlaire général de 'IRE pour demander que lui soit proposé
«une nowvelle date »n et laissé « un délai suffisant afin de
prendre  connaissance du  dossier @ Porigine de [la]
convocalion ».

& Vaudience du 2010 - a laquelle M. . nélait
pas présent - Paffaire a é1é prise en delibéré par le Comité
exéeutif, celui-ci annoncant sa décision pour le 2010,
copie de la feville d’audience étant adressée a M. par
courrier du jour ménze.

le 12010, e Comiteé exéeutif, en application de I’article 38

de da loi du 22 juillet 1953, a décidé qu’il y avail lieu
«uadopier une mesure provisoire visani o Jaire interdire au
révisenr d'entreprises . .odgissant soit en
gaclild de représentant du cabinet de révision .
S o Soil en nom personnel d’exercer des
sstons revisorales. Celle inlerdiction a effel immédiat, sauf lu
possbilitd pour e réviseur d'entreprises de presenter, a des
assembices géndrales qui se tiendroni Jusguan 2010,
' PREOELS portaini sur des contrdles antérieurement effectuds
cebjarmdment  qux o Narmes  générales  de  révision.  Sans
préidice i la cadueité éventuelle résultant de 1'article 38, 8
itelinéa 2, de la loi, lo mesure aura effet jusqu'a ce que lu
ddcision disciplinaire a intervenir sur la base de I'action
Gesciptinatie gue le Conseil se propose d'intenter, soit coulée
S foree de chuse jugée w.
cerie decision est basée sur les considérations suivantes D« Le
Lwiild axécutif consinie, sur lg base du rapport du Conseil et




dens Tes Himites d'un débat non contradictoire du fail du défaut
du rdviseur Ja gravité el la permanence des griefs a
encontre de Dintéressé, Celui-¢i n’a pris aucune mesure
suffisente visant & corriger les lacunes soulignées depuis des
tefives ou des entretiens avec les déléguds de 1'Institut en
[février, mars el aplil 2007. En effet, le comité exéculif consiate
gu'c  Doccasion d'un  contréle de gqualité  effectué
uliérienrement, il esl apparu que les manquements ont persisie.
Dés Jors, il y a lieu de considérer ces lacunes comme des
aiteintes graves & la crédibilité des atlestations des réviseurs
d’entreprises, et donc comme portanl préjudice & [I'intérét
pubﬁc‘ ».

etle décision a €1é notifice a M. le 2010 et
}m a, ensuite, été signifiée par exploit d’ huissier le  _ 2010.
- e .. ... 2010, M. a ¢l¢ convoqué par la

Commission Contrdle de qualité de I'IRE & une réunion du -~
L7 2010, celle-ci souhaitant '« entendre concernanl le
conirdle de qualité effectud par inspecteur externe .
Cetie réunion a été posiposée au . prochain.

le 2010, M. a lancé la présente procédure

le . 2010, il a interjeté appel de la décision querellée
devant Ja Commission d’appel de 'IRE en application de Particle
36 8 3 de Ja Joi du 22 juillet 1953,

Paffaire est fixée devant cette commission le =7~ prochain,
s 8 DSCUSSION
T. Vuincipes généraux

§.tarticle 584 du Code judiciaire diqposc que « le président du
fribunal de 1 instance siatue au provisoire dans les cas dont
il reconnell 'urgence, en toutes matiéres, sauf celles que la loi
sopslrail au porvelr judiciaire ».

Lrrgence visée par cette disposition $'analyse 4 la {ois comme
alant o

tne condition de la compétence d'atiribution du juge des
réftrds gui doil, dans celte mesure, étre invoquéce en citation
(Cags., 1 mai 1990, Pas., 1, p. 1{45) ef,

w chemens canetitiant e fondement méme de la demande
mal 1990, Pas., b, p. 1050 P. Marchal, « Les
feeds e Répertoise notarial. tome X1, n.48 ot 49),

g, |

Pl woueke & Pordre public et doit étre examinée d’oflice par le

vl =oas o Partele 384 do Code judiciaire, it y a urgence dés
oume décwien impmédiate est souhaitable vu la crainte d'un
e inaice o une cerlaine graviteé, vaire d’inconvénients séricux,



Wi

5., 21 mars 1985, Pas,, 1985, 1, p. 908) considérés comme

diflicifement réparables.

o1 Purgence est constatée, la défense faite par Iarticle 1039 du
Code judiciaire de porter préjudice au fond n'interdit pas au
juge d'examiner Jes draits des parties sous réserve de ne point
ardonner des mesures qui porteraient 2 celles-ci un préjudice
giave et irréparable (Cass.. 9 septembre 1982, Pas., 1, p.48 ct
Cass.. 31 janvier 1997, Pas.. I, 148), autrement dit [a décision
sera provisoire en ce qu'efle n'aura jamais autorité de chose
Jugée a Pégard du juge du fond .

Le juge des référés peut donc statuer sur des apparences de
droit mais ne se prononce pas, quant au fond, sur les droits des
parties (Cass,, 22 février 1991, Pas., T, 607).

La protection rapide du droit ou de Dintérét menacé par
Péeoulernent du temps qu’il peut é&tre amené, dans ces
circonstances, & consacrer ne s’effectue qu’aux dépens d’un
ntérét ou d’un droit de valeur moindre (P, Marchal et par X.
Diewx, « La formation, D'exécution et la dissolulion des
contrals devant le juge des référés », in R.C.LB., 1987, p.258).

Elle améne le juge des référés a rechercher si ’accueil de la
demande entrafnerait pour le défendeur un prejudice plus grand
gue celui provoque, an détriment du demandeur, par le rejel de
It demande et le fait de laisser les choses en 1’état {Marchal,
« Les Reéférds », in Répertoire notarial, op cil., p.47).

2 La compétence du juge des référés et les griefs invoqués

Lrurgence requise pour fonder Ja compélence du juge des référés est
visce dans Pexploit de citation et résulte de I"objet de 1a demande.

. prétend, en substance, que la décision prise a son
cicontre par le Comité exécutif de ’IRE, en application de Particle
3B deda loi du 22 juillet 1953, visant a Wi interdire provisoirement
deer sa profession dans I'attente de Pissue de la procédure
dgisciplinaire que le Couseil de PIRE se propose de mener a son
eennive sevai illégale dés lors qu'elle aurait été prise :

wan que la Commission de conlrdle ne supervise le contrdle de
auihié effeciue par inspecteur et n'en examine les
résuliais, en violation de Particle 9 § 19, 5° de arrété royal du
A0 awil 2007 organisant la surveillance et le contrdle de qualité
poriant reglemoent de discipline des réviseurs d’entreprises,
e fnbumal, fant e Comité exéeutif, qui ne présenterait pas
pavinties d'indépendance et d'impartialité consacrées par
licie 4 de la Convention Furopéenne de Sauvegarde des

ons oo MHomme.
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en violation de ses droits de la défense.

11 soutient, en outre, que cette décision d’interdiction serait fondée
sur des priefs manifestement erronés el serait disproportionnée par
rapport aux objectifs poursuivis,

5. L urgence

A

I IRE conteste le fait qu’il ait urgence & slatuer en I'espéce, aux
motifs que M. '

aurait lui-méme provoqué par sa négligence la situation
d*urgence dont il se prévaut acluellement,

n’encourrait aucun préjudice,

aurait pu obtenir un résultat semblable s'il avait mis en ceuvre les
vaies de recours normales.

a) la négligence de M.

LIRE reproche 4 M. la négligence, voire la
desinvolture, dont il aurait fait preuve a 'occasion de ['envoi des
convocations aux réunions du Comite exécutif,

Foree est cependant de constater que cet élement n’a, en Pespéce,
aucune incidence sur Pappréciation de Purgence alleguce.

Llurgence alléguée par M. _n'est, en cffet, nullement
fonction de fa circonstance qu*il ait (¢ retirer ou non en lemps utile
4 Ja poste les plis recommandés contenant les convocations ou gu'il
it assisté ou pon aux réunjons du Comité exéeutif,

Llie découle de la nature méme de la décision (interdiction
dexercer) qui a é(é prise et du préjudice grave et difficilement
veparable qui pourrait en résulier pour M.

by Tabsence de préjudice

U sondicnt gue Ja dégision Tlitigicuse ne saurail causer aucun

projudice & M, dés lors gu’i! a exprimé sa volonté, lors
o dernier contrdle de qualité dont 1l a fant objel, de « se retirer
e FEVISEUr e 2010 » (voir rapport de inspecteur

\

i ciablit copendant - ce qui est confirmé par PIRE -
i n e e moios deux sociétes dont ] est réviseur liennent leurs
sseimbilees adnerales débul prochain, assemblées qui

quoeren Uefablissomoent préalable de rapports dans son chefl

|atihmation dos voles de recours ardinaires



LIIRE fait valodr, enfin, que M. . aurail pu obtenir le
meme résullal que celui recherché par la présente procédure, §'il
avail utilis¢ les voies de recours ordinaires prévues par la loi précité
du 22 juillet 1953,

o 'Tribunal reléve, 3 cet ¢gard, que I"article 38 § 3 de la loi du 22
Juillet 1953 prévoit que : « Le réviseur d'entreprise ayant fait
iobjel d'une mesure d'ordre peut demander a la Commission
dappel de la retirver (... ) o».

Ui recours interne pouvait donce étre formé & Pencontre de la

decision litigicuse par M. , et ce, dés le jour de sa
notification, soit le . 2010, ou, & toul le moins, de sa
signification, soit le 2010,

Cle recours n'a (élonnamment) été introduit par M. que
par courrier recommandé du 2010, soit postéricurement a
Phatentement de la présente cause, de sorte que Paffaire a é1é fixée
devant Ta Commission d’appel le prochain.

Cette dale n’est, cerles, pas trés éloignée.

Lile ne permet cependant pas 4 M. . 3 d’espérer obtenir une
decision avant (notamment) la tenue des assemblécs genérales des
soCittes précitées pour lesquelles il doit déposer différents rapports.

Gr, il n’est pas établi que le recours formé devant la Commission
d*appel aurait abouti plus (8t (et, en (ous les cas, avani Ja date fixce
pour le prononcé de la présente ordonnance) si M,

Pavait formé antérieurement.

d)  conclusion

I faut considérer, au vu des considérations précitées, que ’urgence
fequise en référe pour que soient ordonnées des mesures est, en
Pespéce, établic d suffisance de droit.

©o Llzunarence de droits
a2 Petendue du controle & exercer par le Tribunal

Lol anglvse fa mesure prise, en Pespéce, par Je Comilé exceutif
vrnne it oune  mesure Pordre « pré-disciplinaire »,  qui
PEIERL mguement un contréle marginal du juge, limité aux
Gaestios e comperence de son auteur el de proportionnalité par
apper a Ninention reeherchee (i [Yinstar de ce qui a été decidé par
PO dusanesures conservatoires prises par le Batonnier a 'égard
v avaial en application de Particle 473 du Code judiciaire @ Civ.
Mary (1013, 28 foin 2005, L1L.M.B,, 2006, p. 1289 et 3.).



fvi. considére, pour sa part, qu'il s’agit d’une mesure
disciplinaive prise par une instance ayant cette qualité qui permet un
controle non expressément limité aux deux aspects préeités, en ce
compris celui du respect de Particle 6 § ler de la CEDH, par le
Cribunal,

Le Tyibunal considére que la distinction entre mesure d’ordre et
disciplinaive a, en Iespeéce, peu d’intérét pour les raisons qui seront
exposées ci-apres, dans le point consacré a la violation dénoncée de
Particle 6 § 1°" de Ja CEDH.

) la violation de Particle ¢ § 1%, 5° de I’AR du 26 avril 2007

M reproche au Comité exécutif d’avoir pris 4 son
encontre une mesure d’ordre alors que la Commission Contrdle de
qualité n’avait pas encore supervisé le controle de qualité dont 1l
avait fait I'objet, ni examiné les résultats de celui-ci.

1T en veul pour preuve le fait gu’il est actuellement convoqué pour
le 19 septembre prochain devant celte Commission pour Bire
entendu au sujet de ce contréle.

Or, selon Particle 9 § 1, 5° de 1’arrété royal du 26 avril 2007
précité, « La Commission Coniréle de qualité supervise les
contréles de qualité ei examen les résultats de ceux-c¢i avant de les
soumetire an Conseil ».

Selon M. . le Conseil serait denc intervenu
prématurément en invitant le comité exécutif, dans son rapport du
2010, a prendre des mesures d’ordre 4 son encontre,

i_e tribunal constate cependant qu’aux termes de ['article 38 de la
joi du 22 juillet 1953, le Comité exécutif peut (notamment)
dinitative. Jorsque Pintérét public le requiert, enjoindre par
cures d'ordre au réviseur de ’abstenir provisoirement de tout
service professionnel,

application de eette dispmilmn ne parait donc pas conditionnée a
Tiervenition préatable de la Commission Contrdle de quahité.

Saricie 40 de Ta loi dispose. au demeurant, que « des mesures

ardee provisoire pewvenl élre décidées, dans intérél de la
vinfecivi, alors méme que Dinstruction d'un dossier disciplinaire
a5 encare cloiurée ».

TR FI

Uetie ddisposition semble  done  consacrer  la possibilité  de
Cprucddures » paralitles (1'une permetiant le prononcé de mesures
drovdre, Padre de mesures disciplinaires) el permet d’expliquer que
Pinstenaclion du dossier digc‘plinairc suive son cours alors que des
sesures dardre sont déja prises,
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Yoprapparait, deés lors, pas, prima facie, que le comité exécutif serait
interyenu prematurément ou en violation des dispositions de I'AR
du 26 aviil 2007 en prenant les mesures litigieuses.

3} la violation de ’article 6 § 19 CEDH

M. . considere que le Comité exécutif qui a rendu la
decision quereliée ne constituait pas un tribunal indépendant et
impartial el soutient que ses droits de la défense auraicnt éi¢
hatoues.

Selon Ja Cour européennc des Droits de [’Homme, lorsqu’une
contestation affecte le droit de continuer & exercer ses activités
prolessionnelles aprés avoir obtenu les autorisations nécessaires,
elle doit pouvoir &lre soumise & un tribunal qui répond aux
exigences de larticle 6 § 19 de la Convention parce que ce droit
releve de la notion de droits et obligations de caractére civil au sens
de cette disposition (Arréts Golder du 21 février 1975 et Koning du
48 juin 1978, cités dans Bruxelles, 219" chambre, 8 féviier 2007,
J L. M.B., 2007, p. 384 et 5.).

Il en est également ainsi lorsque la contestation consiste dans des
poursuiies disciplinaires.

La Cour a cependant également décidé que « dans le domaine des
procédures qui ne sont qualifiées ni de civile ni de pénale par le
dioit inlerne, mais de disciplinaires ou adminisiratives, il est bien
€lubli gue la mission de juger des infractions disciplinaires ou
inneires  peut élre dévolue a des organes professionnels ou
administralifs qui ne satisfoni pas eux-méme aux exigences de
Particle 6 § 1 de la Convention, pour autant qu’ils svien! soumis
au contrdle d'un organe juridictionnel jouissant de la pléniiude de
Jaridiciion ».

ta Cour a ainsi admis que « dans ce genre de procédures, les
organes inférieurs peuvent ne pas remplir les conditions requises
pour pouvorr elre considérés comme des (ribunaux indépendants et
finpertiauy » (arréts Albert el Le Compte ¢f Belgique, 10 (évrier
B8 el Riepan o/ Autriche, 14 novembre 2000, e¢ités dans
Hruxelles, 21 chambre, 8 février 2007, op cit.).

: e, dn décision prise par le Comité exécutif est susceptible
drappel devant fa Comimission d’appel.

Le onnie exdcanif sTanalyse done comme un organe inférieur qui
vrest pas len de répondre aux exigences de Particle 6 § 19 de la

Homest pog Mabh, ni méme allégue, pour le surplus, que la
b sing drappel (notamment caomposée de magistrats) devant
aduelic dnodeelsion peal 8tre contestée ne constituerait pas un
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recours de pleine juridiction répondant aux exigences de I’art 6 de la
CREDH.

i) Pabsence de proportionnalite de la mesure prise

M. dénonce, enfin, le caraciére erroné des manguements
mis & su charge ainsi que, §’ils devaient éire considérés comme
crahlis, i'absence de proportionnalité entre ceux-ci et 1'objectif
POULSUIVE.

1l n*appartient pas au Tribunal de céans de statuer sur le fondement
méme des griefs invoqués & 'encontre de M. par le
Comité exéeutif pour justifier sa décision.

11 lui incombe, par contre, de contrbler Je respect d’un rapport de
proportionnalité entre la mesure prise et Ie but (dicté, en
I'gccurence, par la loi) que le Comité exéeutif poursuivait en la
prenant.

e Tribunal considére, a cet égard, compte tenu de la nature
spécifiqgue des manquements reprochés et de leur récurrence
alléguee par PIRE, que Pinterdiction proviseire d’exercer faite a M,
; dont on se souviendra qu’il a déclaré, en dernier,
a 'inspecteur = , avoir 'intention de cesser toute activilé en

2010 - n’est pas disproportionnée avec I'intérét public
DOUISUIVI,

i convient de garder 4 Desprit, en oulre, que la loi prévoil
expressément qu'une telle interdiction cesse de plein droit de
produire ses effets si la Commission de discipline n’est pas saisic
dans les 6 mois de la mesure,

5. Conclusion

Auvu des considérations précitées, la demande tendant a entendre
ordonner la suspension de la deécision prise le 2010 par le
Comite Exccutil de PIRE & Pencontre de M. doit &tre
declarce non fondée.

Sein o lnomesure o0 1) suecombe, il convient de condamner M.
~oanx dapens de Pinstance, en ce compris indemmnit¢ de
procedure cvalude an montant de base pour les demandes non

soatuyables en argent de ¢



PAR CES MOTIFS,

Nous, . Juge désignée pour remplacer le président
du ribunal de premiére instance de Bruxelles, assistée de |
cown, greffier délégué

Vu lz Joi du 15 juin J935 sur l'emploi des langues en matidre
judiciare,

Statuani au provisoire, contradictoirement ;
Rejetant toutes conelusions, autres, plus amples ou contraires ;
Vi Purgence

Déclarons la demande recevable mais non fondée. En déboutons M.
Le condamnons aux dépens liquidés, pour PIRE, 2 JELLB).

Amnst jugé et prononcé & Faudience publique des référés du
20710,






